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RESUMO

O presente trabalho visa analisar a Defensoria Publica no Brasil, dedicando-se espago
para andlise do contexto historico em que nasceu, especialmente no que refere ao acesso &
justica, posto que suas raizes estdo situadas justamente na preocupacdo com a efetivacdo do
acesso a justica, nascida com a idéia de “estado de direito” e alargada com a atual nogdo de
“estado democratico de direito”. Apds compreender os precedentes historicos da instituicao e
analisada a questdo do acesso a justica, passa-se a analisar a Defensoria Publica de um modo
especial, discorrendo sobre seus principios, seus objetivos, fun¢bes e também sobre as
prerrogativas asseguradas a seus membros, quais sejam, aos defensores publicos, haja vista
que elas séo dirigidas a facilitacdo e efetivacdo das atribuicdes da Defensoria Publica no
Brasil. Dedica-se énfase também a compreensdo de seu papel, pois este ndo pode ser
resumido no simples dever de prestar assisténcia juridica integral e gratuita as pessoas
carentes, pois diante da dimensdo dada a instituicdo, bem como pela sua qualificacdo como
funcdo essencial a prestacdo jurisdicional, pode-se ver que a Defensoria Publica, além de
buscar a efetividade do acesso a justica, se constitui também em instrumento para a efetivacédo

dos direitos e garantias fundamentais dos cidaddos brasileiros.

Palavras-chave: Acesso a justica. Defensoria Publica. Instrumento para a efetivacdo dos

direitos e garantias constitucionais do povo brasileiro.



ABSTRACT

This study aims to examine the Public Defender in Brazil, dedicated space for analysis
of the historical context in which it was born, especially as regards access to justice, since
their roots are located precisely in the preoccupation with the realization of access to justice,
born with the idea of "rule of law" and extended with the current notion of "democratic rule
of law" After understanding the historical precedents of the institution and analyzed the issue
of access to justice, is to review the Ombudsman in a special way, discussing its principles, its
objectives, functions, and also about the rights granted to its members, which are , to public
defenders, given that they're directed at facilitation and enforcement powers of the Public
Defender's Office in Brazil. Emphasis also is dedicated to understanding your role, because it
can be summarized in simple duty to provide full and free legal assistance to needy people,
because given the size given to the institution, as well as its status as the essential function of
adjudication , one can see that the Public Defender, and seek the effectiveness of access to
justice, if it is also an instrument for the realization of fundamental rights and guarantees of

citizens.

Keywords: Access to Justice. Public Defender. An instrument for the realization of

constitutional rights and guarantees of the Brazilian people.
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1 INTRODUCAO

Ao se dedicar ao estudo da Defensoria Publica ndo se poderia deixar de lado a questdo
relacionada ao acesso a justica, pois foi a partir do momento em que o estado passou a se
submeter ao império das leis, o chamado “estado de direito”, que nasceu a preocupagao com o
acesso a justica, pois com esse regime estatal, direitos foram assegurados aos cidadaos.

Com o Estado assegurando o direito a propriedade, a liberdade dentre outros, viu-se a
necessidade de instrumentos capazes de tuteld-los, logo, cresceu a procura pelo Poder
Judiciario e consequentemente, agigantou-se o problema do acesso a justica, pois muitas
pessoas, sendo a maioria delas, que sofrem violagcdes em seus direitos, ndo detém condicdes
de ter acesso a prestacdo jurisdicional, sem mecanismos estatais que Ihe possibilitem isso.

Assim, com o crescimento da busca pelas decisdes do Poder Judiciario e com a
superacdo da idéia primitiva de “estado de direito” pelo chamado “estado democratico de
direito”, e tendo em vista ainda que a maioria das pessoas nao tem condi¢fes de ingressar em
juizo sem o auxilio de mecanismos estatais que a apdiem na busca pela prestacéo
jurisdicional, foi criada a Defensoria Pablica, com o fito de efetivar o acesso a justica, hoje
erigido a condicdo de direito fundamental do individuo pela Constituicdo Federal de 1988.

Para melhor compreensdo da Defensoria Publica é imprescindivel analisar seus
principios institucionais, suas funcdes, seus objetivos, as garantias e prerrogativas asseguradas
a seus membros, ou seja, aos Defensores Publicos, bem como apresentar as diferencas
existentes entre estes e os advogados, pois sO assim sera possivel constatar que ela é uma
instituicdo, cujo fim precipuo é a efetivacdo dos direitos e garantias constitucionais dos
cidaddos hipossuficientes, ndo se resumindo na efetivacdo do acesso a justica.

. Dentre 0os mecanismos criados pelo Estado para dar efetividade ao acesso a justica,
hoje inclusive erigida como direito fundamental do cidaddo brasileiro, pode-se identificar a
isencao de custas judiciais para as pessoas carentes e também a criacdo da Defensoria Publica,
gue nasceu com o escopo de dar efetividade ao acesso a justica, por meio da prestacdo de
assisténcia juridica integral e gratuita aos menos favorecidos economicamente. A Defensoria
Pablica é hoje sem ddvidas 0 mecanismo mais importante existente em nosso Estado, no que
se refere a efetivacdo do acesso a justica, e por isso, dedica-se espaco a sua analise no
presente trabalho.

A Defensoria Publica foi criada recentemente, por determinacdo da Constituicdo

Federal de 1988, tendo sido, devido ao importante papel a ser por ela desempenhado em nosso



pais, elevada a condicdo de instituicdo essencial a justica. Referida qualificacdo se justifica,
afinal, trata-se de instituicdo responsdvel por prestar assisténcia juridica integral e gratuita as
pessoas carentes em nosso Estado, tanto no ambito judicial como extrajudicial. Diante de sua
importancia, direitos e prerrogativas foram criadas para seus membros, com 0 objetivo de
garantir a efetividade no cumprimento de suas atribuicées.

A Defensoria Publica, devido a sua condicdo de funcéo essencial a Justica € informada
por alguns principios, dentre eles o principio da unidade, indivisibilidade e independéncia
funcional, pois estes principios sdo responsaveis por informar e regular sua atuacdo dentro do
pais, servindo também para reafirmar o importante papel desempenhado pela instituicéo.

E por fim, ap6s analisar a questdo relacionada ao acesso a justica, deve-se fazer a
abordagem da Defensoria Pablica como pode-se identificar que a Defensoria Publica foi
criada para servir de instrumento para a efetivacdo ndo s6 do acesso a justica, como também

para a efetivacdo dos direitos e garantias constitucionais dos cidaddos brasileiros.



10

2 ESTADO DEMOCRATICO DE DIREITO E O ACESSO A JUSTICA

Ao tratar do acesso a justica ndo se pode deixar de fazer abordagem ao estado de
direito e também, nos dias atuais, mais do que isto, ao estado democratico de direito, posto
que a Constituicdo Federal de 1988 estatui em seu art. 1° que “A Republica Federativa do
Brasil, formada pela unido indissolivel dos Estados e Municipios e do Distrito Federal,
constitui-se em Estado Democratico de Direito...”. Assim, cabe discorrer sobre o estado de
direito, bem como do estado democréatico de direito, para em seguida abordar 0 acesso a

justica, pois sdo matérias correlacionadas.

2.1 Estado de direito

Para discorrer sobre o estado de direito cumpre ressaltar que o tema se liga ao
surgimento do proprio estado, sendo certo, que este, ao longo dos anos foi recebendo novos
delineamentos, que Ihe culminaram em caracteristicas e aspectos diferenciados ao longo de
sua historia e estas caracteristicas diversas também deram a “idéia de estado” algumas
adjetivacdes, sobre as quais dedicar-se-a espaco a seguir.

Uma das adjetivagdes de maior significagdo impingidas ao estado ¢ a idéia do “estado
de direito”. Assim, passa-se a analisa-la.

Inicialmente cumpre ressaltar que a denominacdo “estado de direito” surgiu no
“periodo das luzes ou iluminismo” e se contrapos ao chamado estado absoluto, que era aquele
em que a vontade do principe estava acima de tudo, ou melhor, a vontade do principe era a
vontade do estado e estava acima de qualquer outra.

A respeito do nascimento do estado de direito encontramos as licdes de Gilmar

Ferreira Mendes, Inocéncio Martires Coelho e Paulo Gustavo Gonet Branco, a saber:

Quanto as suas origens e ao seu desenvolvimento histérico, juristas, fildsofos e
cientistas politicos, sem discrepancias, indicam o surgimento do Estado de Direito
no momento que se consegue por freios a atividade estatal por meio da lei, vale
dizer, no instante que o proprio Estado se submete a leis por ele criadas, ainda que
isso possa parecer um paradoxo, e tdo embaracoso paradoxo que o citado Legaz y
Lacambra, como vimos, chegou a dizer que o Estado de Direito era um dos mistérios
da ciéncia juridico-politica e compara-lo ao mistério teolégico do Deus-Homem, que
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néo obstante tenha criado a Natureza, a ela estaria submetido (MENDES; COELHO;
BRANCO, 2009 p. 64).

Diante disso vé-se que o estado de direito, nasceu exatamente no momento em que 0
poder do estado foi limitado pelo direito, ou seja, no momento em que o estado passou a se
submeter ao império das leis criadas de forma legitima.

Novamente merece destaque as licGes de Gilmar Ferreira Mendes, Inocéncio Martires
Coelho e Paulo Gustavo Gonet Branco. Sendo veja-se:

O termo Estado de Direito — registra Bockenférde — é uma construcéo lingtistica
e uma cunhagem conceptual prépria do espaco linglistico alemdo, sem
correspondentes exatos em outros idiomas; e aquilo que nas suas origens se queria
designar com esse conceito, prossegue 0 mesmo jurista, € também uma criacdo da
teoria do Estado do precoce liberalismo alemdo, em cujo &mbito significava o
Estado da razdo; o Estado do entendimento; ou, mais detalhadamente, o Estado em
gue se governa segundo a vontade geral racional e somente se busca o que é melhor
para todos. Noutras palavras — ainda com Béckenférde —, o Estado de Direito, em
seus primordios, é o Estado do direito racional, o Estado que realiza os principios da
razdo na e para a vida em comum dos homens, tal e como esses principios estavam
formulados na tradicdo da teoria do direito racional.

Apesar da énfase dessas palavras, hdo sdo poucos os que discordam de Bockenforde
e de quantos mais reivindicam para a Alemanha, com exclusividade, a condi¢do de
terra mater das idéias que deram origem ao Estado de Direito. Tal é o caso de Jorge
Reis Novais, por exemplo, que, mesmo reconhecendo méritos a publicistica tedesca,
pde em duvida a existéncia de uma concepcdo alema do Rechtsstaat e, afinal —
ironicamente apoiado no germéanico Otto Mayet—, credita aos franceses 0s
principais contributos para o desenvolvimento do conceito de Estado de Direito.
Deixando de lado essa controvérsia e retornando & conceituacdo basica de Estado de
Direito da velha doutrina alemad, observamos, novamente com Bdckenfdrde, que ela
contém os seguintes aspectos fundamentais:

a) esta afastada, desde logo, qualquer idéia ou objetivo transpessoal do Estado, que
ndo é criacdo de Deus, nem tampouco uma ordem divina, mas apenas uma
comunidade (res publica) a servigo do interesse comum de todos os individuos. As
inclinacbes supra-sensiveis dos homens, a ética e a religido, sob essa Otica, estdo
fora do ambito de competéncias do Estado de Direito;

b) os objetivos e as tarefas do Estado limitam-se a garantir a liberdade e a seguranca
das pessoas e da propriedade, possibilitando o autodesenvolvimento dos individuos;
c) a organizacdo do Estado e a regulacdo das suas atividades obedecem a principios
racionais, do que decorre em primeiro lugar o reconhecimento dos direitos basicos
da cidadania, tais como a liberdade civil, a igualdade juridica,

a garantia da propriedade, a independéncia dos juizes, um governo responsavel, o
dominio da lei, a existéncia de representagdo popular e sua participagdo no Poder
Legislativo (MENDES; COELHO; BRANCO, 2009 p. 64).

Os autores deixam claro que o estado de direito é aguele onde ndo apenas a vontade do
rei/soberano/principe tem valor, mas sim, onde a vontade de todos tem maior significacdo.
Enfim, o estado de direito é aquele onde impera a lei ou a legalidade.

Feitas estas consideracOes cabe trazer a lume o que significa estado de direito, e nesse

ponto, merece destaque as licbes de Ricardo Cunha Chimenti, Fernando Capez, Mércio F.
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Elias Rosa e Marisa F. Santos, pois ensinam que “Estado de Direito, formalmente, é aquele
em que todos estdo igualmente submetidos a forca das leis, sejam elas quais forem”.

Diante desse conceito vé-se que estado de direito é aquele em que todas as pessoas e
inclusive o proprio Estado (governantes/representantes), se submetem ao império das leis
vigentes, ou seja, todos estdo obrigados ao cumprimento das leis em vigor. No estado de
direito vigora o império da legalidade, pois todos devem cumprir as leis em vigor. O estado de
direito ¢ marcado também pela seguranca juridica, afinal, se o proprio Estado se submete ao
cumprimento das normas em vigor, ndao serd facil a pratica de arbitrariedades por parte dos
seus representantes.

Nesse ponto, deve-se também colacionar os ensinamentos de Cleber Francisco Alves e
Marilia Gongalves Pimenta, a saber:

A expressdo “Estado” tem sido usada para designar uma forma de ordenamento
politico surgida na Europa medieval que, a partir do século XIX, passou a ser
utilizada de modo quase univoco em todo o mundo. A evolucdo da idéia de Estado
comporta a atribuicdo de adjetivacdes que lhe emprestam contornos e caracteristicas
bastante varidveis, conforme a configuracdo concreta que vem assumindo ao longo
da historia.

Dentre essas adjetivacBes, uma que alcancou efetivo consenso universal €
exatamente a idéia de “Estado de Direito”, que se traduz numa espécie de expressdao
juridica da democracia liberal moderna, em confronto com o “Estado absoluto” que
se caracterizava pela concentracdo do poder nas maos do Principe, de cuja vontade
singular emanava toda a producdo da norma juridica. A nova ordem social que se
estabelecia nos paises europeus, e as idéias emancipatérias que proliferavam na
cultura desses povos — durante o chamado “Século das Luzes” — resultaram na
instauracdo de uma nova concep¢do de organizacdo politica, onde passou a
prevalecer a idéia de legalidade, com os consectérios de seguranga juridica que Ihe
sdo inerentes.

As caracteristicas basicas do Estado de Direito, na sua versdo democrético-
liberal, podem ser resumidas em trés itens: a) submissdo ao império da lei, que era a
nota primaria de seu conceito, sendo a lei considerada como ato emanado
formalmente do Poder Legislativo, composto por representantes do povo, mas do
povo-cidaddo; b) divisdo dos poderes, que separe de forma independente e
harmonica os poderes Legislativo, Executivo e Judiciario; ¢) enunciado e garantia
dos direitos individuais (ALVES; PIMENTA, 2004 p. 20-21).

Frente a tais ensinamentos fica claro que a idéia de estado de direito surgiu como
medida para coibir os abusos até entdo praticados pelos Principes, pois, como asseverado
alhures, no estado absoluto a vontade do soberano/principe estava acima de qualquer outra e
era a fonte de toda a norma juridica, logo os cidadaos ficavam submissos aos caprichos
daquele que estava no poder. Com o nascimento do estado de direito, passou-se para um
estagio onde ganhou relevo o império das leis, logo, houve um grande avanco no que tange a

seguranga juridica.
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Ainda no contexto do estado de direito, vé-se que com ele passou-se a assegurar
também, como ressaltado por Cleber Francisco Alves e Marilia Gongalves Pimenta, direitos e
garantias individuais aos cidaddos. Ao se enunciar e assegurar direitos e garantias
fundamentais aos cidaddos foi dado um grande passo no sentido do respeito a dignidade das
pessoas e também do acesso a justica, pois a primeira medida para garantir acesso a justica é
justamente dar garantias e assegurar direitos fundamentais as pessoas.

Nesse ponto, contudo, apesar do grande avanco representado pela idéia de estado de
direito, deve-se enfatizar que essa nocdo nao foi suficiente para dar plena efetividade ao
anseio de melhoria do padréo de qualidade de vida, num &mbito geral.

Como ja asseverado, posteriormente ao estado de direito, viu-se a necessidade de
intervencdo estatal na busca de garantir a populagédo, melhores condigdes de vida, afinal, sem
IS0, Ndo se pode permitir a ninguém ter o0 acesso a justica. Nesse momento, o0 estado ndo mais
se distanciou da legalidade e por isso, a partir do momento em que manifestou a preocupacao
com o bem-estar social, passou a ser denominado de “Estado Social de Direito”, pois apesar
da preocupacdo com o bem-estar de todos, também se mantinha fiel a legalidade.

Também o estado social de direito ndo foi suficiente para dar efetividade ao anseio de
melhorar as condi¢des de vida a todos os cidaddos e o acesso a justica, bem como a plena
existéncia ao estado do bem-estar social, logo, recentemente, viu-se nascer um novo modelo
de estado, desta vez intitulado “estado democratico de direito”. Modelo este, alias, adotado
pela Carta Magna de 1988, em seu art. 1°.

Sobre o assunto, encontram-se 0s ensinamentos de Garcia-Pelayo apud Gilmar
Ferreira Mendes, Inocéncio Martires Coelho e Paulo Gustavo Gonet Branco, pois basicamente

resumem a questdo. Veja-se:

Esclarecendo, desde logo, que essa evolugdo ndo se verificou de forma linear e
sincrénica— antes se realizou com avancos e retrocessos, em contextos variaveis ou
distintos — como, de resto, sempre ocorreu no processo de desenvolvimento das
idéias e instituicbes, com esse esclarecimento procuraremos destacar, ainda que de
forma resumida, os tragos caracteristicos de cada etapa do processo, ressaltando,
ademais, a natureza dialética desse evolver histérico, gracas ao que as fases
subsequentes devem ser vistas como absor¢do/transformacao/ superacdo das etapas
anteriores, em movimento aberto e infinito, em tudo semelhante ao movimento do
espirito humano.

Para proceder a essa caracterizagdo e discriminacdo entre os diversos modelos de
Estado de Direito, vale insistir sobre o contexto em que surgiu essa nova espécie de
Estado para bem compreendermos as causas de seu aparecimento e O processo
evolutivo por que passou ao longo da Histdria.

Com esse objetivo, merece transcri¢do integral — para suprir outras citacdes sobre o
tema — esta passagem de Manuel Garcia-Pelayo:

"Convém comecar recordando que Estado de Direito é, em sua formulacdo
origindria, um conceito polémico orientado contra o Estado absolutista, quer dizer,
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contra 0 Estado poder e, especialmente, contra o Estado policia, que tratava de
fomentar o desenvolvimento geral do pais e fazer a felicidade dos seus suditos a
custa de incomodas intervencbes administrativas na vida privada e que, como
corresponde a um Estado burocratico, ndo era incompativel com a sujeicdo dos
funcionéarios e dos juizes a legalidade. O Estado de Direito, em seu primitivo
sentido, € um Estado cuja funcdo capital consiste em estabelecer e manter o Direito e
cujos limites de acdo estdo rigorosamente definidos por este, ficando bem que falava
Montesquieu, mas para a liberdade politica e a protecdo do individuo e do atojen,
contra os abusos do poder politico.

Era evidente que, mais cedo ou mais tarde, esse modelo, porque unilateral, esgotaria
as suas possibilidades, o que efetivamente ocorreu, ensejando mudancas profundas
no chamado Estado de Direito liberal-burgués, seja de maneira mais ou menos
pacifica, na vertente das reformas negociadas, seja de forma violenta, na esteira das
revolugcOes marxistas, como as que ocorreram na Russia (1917) e na China (1949).
Resumindo as principais criticas aquele primeiro modelo, mas também os louvores
ao que de positivo ele continha — e que por isso possibilitou o seu aperfeicoamento
e, afinal, a sua superacdo no modelo subseqiiente —, recolhemos, ainda em Elias
Diaz, as observagdes transcritas a seguir, essencialmente coincidentes, no particular,
com as de outros renomados pensadores politicos:

"O liberalismo classico, com o seu fundo de individualismo burgués, constitui
insuficiente garantia para a realizacdo e protecdo dos direitos e liberdades de todos
os homens (e isto foi destacado com motivacoes e atitudes ideoldgicas diferentes e,
mesmo, contrapostas). Com efeito, na ideologia do Estado liberal e na ordem social
burguesa, os direitos naturais ou direitos humanos identificam-se, sobretudo, com os
direitos da burguesia, direitos que s6 de maneira formal e parcial se concedem
também aos individuos das classes inferiores. No sistema econdmico capitalista que
serve de base a essa ordem social, protegem-se muito mais eficazmente a liberdade e
a seguranca juridica (ambas, por outro lado, imprescindiveis) do que a igualdade e a
propriedade: entenda-se, a propriedade de todos.

Uma ampliacdo da zona de aplicabilidade desses direitos — mas sem alterar
substancialmente os supostos basicos da economia — produz-se com a passagem ao
Estado social de Direito; constituido este como intento necessério de superacdo do
individualismo, por meio do intervencionismo estatal e da atencéo preferéncial aos
chamados direitos sociais, 0 que aquele pretende € a instauracdo de uma sociedade
ou Estado do bem-estar. Mais além deste, o processo dindmico de democratizacdo
material e mesmo de garantia juridico-formal dos direitos humanos, a sua mais.
ampla realizagdo, é o que por sua vez justifica, em minha opinido, a passagem do
sistema neocapitalista do Estado social de Direito ao sistema, flexivelmente
socialista, do Estado democratico de Direito.

Em qualquer caso, o do que se trata aqui e agora € de afirmar claramente que, apesar
de todas as suas insuficiéncias em relagdo aos direitos humanos, o liberalismo
constitui um ponto de partida valido para esse processo de democratizagdo, devendo
considerar-se, em duvida, como Estado de Direito em funcdo também da luta, que
sustentou contra o absolutismo, em prol dos direitos e liberdades fundamentais do
homem e do cidaddo".

(MENDES; COELHO; BRANCO, 2009, p. 66-67).

Como se V&, os autores deixam claro que a noc¢do primitiva de estado de direito, apesar
de valida, ndo foi suficiente para atender a todos os anseios da popula¢do. Mas como
consequéncia da insuficiéncia do estado de direito, surgiram o estado social de direito e
recentemente, e diante da incapacidade do estado social de direito, refletir, como ensina
Cleber Francisco Alves e Marilia Gongalves Pimenta, todas “as aspiragdes mais dinamicas e
participativas de todos os povos”, o chamado “estado democratico de direito”. Esse novo

enfoque foi inclusive consagrado expressamente em nossa Magna Carta de 1988.
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A idéia de estado democratico de direito, vai muito além da primitiva idéia de estado
de direito, pois nele, ndo basta a submissdo do proprio Estado as leis em vigor, mas é preciso
também dar melhores condi¢Bes de vida a populagdo e oferecer também oportunidade de
participacdo nas decisdes relacionadas a todos. No estado democratico de direito, como
enfatizam Cleber Francisco Alves e Marilia Gongalves Pimenta:

A concepcéo do principio da legalidade, no Estado Democratico de Direito, difere
um pouco daquele classico ponto de vista do Estado de Direito liberal: a lei ndo
pode ser vista apenas num enfoque estatico, de regramento e disciplina destinado a
manter o status quo. Ela deve exercer também uma fungéo transformadora, influindo
na realidade social (ALVES; PIMENTA, 2004, p. 23).

Diante dos ensinamentos colacionados, fica claro que, com a consagracdo do estado
democratico de direito, a lei ndo deve apenas servir como freio a atividade estatal, mas deve
também ser instrumento de transformacdo e de melhoria das condi¢es de vida de toda a
populacdo. A lei deve servir de instrumento para a consecucao do bem-estar social.

Sobre o assunto, merece destaque os ensinamentos de Paulo Osério Gomes Rocha,
pois para ele “A nossa republica se apresenta como um Estado Democratico de Direito em
razdo de possibilitar a todos os cidadaos a participacdo nas decisdes politicas fundamentais do
pais”.

Nesse ponto, como ja ressaltado anteriormente e a luz do art. 1° da Constituicdo
Federal de 1988, vé-se que o Brasil adotou 0 modelo de Estado Democratico de Direito, logo,
estd obrigado ao cumprimento das normas em vigor, bem como, assumiu o dever de dar a sua
populacdo melhores condicBes de vida, possibilidade de acesso e participacdo nas decisdes
relacionadas ao pais e ainda, assumiu também com isso o dever de dar a todos 0 acesso a
justica, afinal, ndo se pode conceber a melhoria nas condi¢bes de vida, sem assegurar as
pessoas, a possibilidade e 0s meios necessarios de ter acesso a justica, pois s6 assim 0S
cidaddos poderao fazer valer seus direitos.

Nesse ponto, deve-se ressaltar, como feito por Cleber Francisco Alves e Marilia
Goncalves Pimenta, que a efetivacdo do acesso a justica se apresenta ndo apenas como um
problema social, mas também como requisito para a efetivacdo do Estado Democratico de
Direito proclamado no texto constitucional, pois como leciona o autor Juan E. Méndez apud
Cleber Francisco Alves e Marilia Goncalves Pimenta, sem 0 acesso a justica, ndo ha que se
falar em regime democratico. Para melhor compreensdo desse ponto, melhor colacionar as

palavras dos autores destacados:
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Para concluir, fazemos nossas as palavras de Juan E. Méndez (2000), que bem
traduzem a proposta do presente estudo:

“(...) uma justica acessivel aos ndo-privilegiados é provavelmente a chave para a
necessidade mais urgente nas nossas democracias do final do século: o desafio da
inclusdo. A ndo ser que consigamos resolver os problemas da marginalizacdo e
exclusdo, os regimes que criamos e consolidamos ndo merecerdo o adjetivo de
‘democraticos’. (...) A ndo ser que alcancemos acesso geral e universal, o direito a
justica continuara a ser um privilégio e nio um direito” (MENDEZ, 2004, p.31 apud
ALVES; PIMENTA).

Diante disto fica claro que a efetivacdo do acesso a justica, com a superacdo do
problema da inclusdo, como relatado pelos autores, se constitui em elemento fundamental
para a efetivacdo do préprio Estado Democratico de Direito consagrado pela Constituicdo
Federal de 1988.

E para fechar esse ponto, transcreve-se 0s ensinamentos de Eliaz Diaz apud Gilmar

Ferreira Mendes, Inocéncio Martires Coelho e Paulo Gustavo Gonet Branco. Sendo veja-se:

Para descrever essa generosa utopia, valemo-nos, ainda uma vez, dos preciosos
ensinamentos do mesmo Elias Diaz, seguramente um dos maiores pensadores
politicos do nosso tempo. Sdo desse mestre espanhol as palavras transcritas a seguir
sobre o Estado Democrético de Direito, em cujo ambito seriam atendidas todas as
exigéncias econdmicas, politicas e sociais do homem concreto, uma divida que,
embora reconhecida por todos, ndo foi quitada sequer pelos extintos Estados
socialistas, que tdo enfaticamente se diziam dispostos a resgata-la:

"O Estado democrético de Direito aparece, nessa perspectiva, como superacdo real
do Estado social de Direito. Isso ndo quer dizer, no entanto, que este conduza
naturalmente aquele; ao contrario, geralmente aparece muito mais como obstaculo
para essa superacdo. Do neocapitalismo ndo se passa naturalmente ao socialismo; do
Estado social de Direito ndo se passa naturalmente ao Estado democratico de
Direito. A superficial e aparente socializa¢cdo que produz o neocapitalismo néo
coincide com o socialismo, assim como tampouco € democracia, sem mais, a
democratizagdo que a técnica produz por si mesma; de um nivel a outro (&
importante insistir-se nisso) ha um salto qualitativo e real de primeira ordem. E,
como dissemos, forgas importantes desse primeiro nivel (neocapitalismo)
constituem-se certamente como forgas interessadas em frear ou impedir a evolucédo
até o segundo nivel (socialismo) em que se produz o Estado democréatico de Direito.

Junto a essa possivel via evolutiva ocidental, assinala-se que também se pode chegar
ao Estado democratico de Direito por caminhos que ndo sejam o do Estado social de
Direito: assim, por exemplo, a partir dos sistemas chamados de democracia popular
ou democracia socialista. Com efeito — apesar de indubitaveis freios e retrocessos
— a evolugdo que pode chegar a impor-se nesses sistemas conduziria, superados
monolitismos e dogmatismos que ainda subsistem, a posi¢des que confirmariam —
desde esse ponto de vista — a compatibilidade entre socialismo e Estado de Direito.

Dessa forma, e sem querer chegar com isso apressadamente & grande sintese final ou
a qualquer outra forma de culminacéo da Historia (isto deve ficar bem claro) cabe
dizer que o Estado democrético de Direito aparece como a formula institucional em
que atualmente, e sobretudo para um futuro préximo, pode chegar a se concretizar o
processo de convergéncia em que talvez possam encontrar-se as concepcdes atuais
da democracia e do socialismo. A passagem do neocapitalismo ao socialismo nos
paises de democracia liberal e, paralelamente, o crescente processo de
despersonalizagdo e institucionalizagdo juridica do poder nos paises de democracia
popular, constituem em sintese a dupla acéo para esse processo de convergéncia em
que apareceria 0 Estado democrético de Direito".
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"Capitalismo e Estado liberal de Direito eram compativeis, assim como o0 sdo
neocapitalismo e Estado social de Direito; mas o eram com uma s6 condicdo: a de
nédo tornar nem poder tornar efetivas para todos os homens, nem sequer (e isto me
parece muito importante) para uma considerdvel maioria, as referidas exigéncias —
lei como expressdo da vontade popular, direitos humanos, quer dizer, direitos
préprios de todos os homens, etc. — que se aduziam como critérios legitimadores de
tal Estado de Direito. Contudo, a pouca liberdade que existe no mundo conquistou-
se preferentemente, ndo nos esquecamos, no marco contraditorio de tais Estados.

O objetivo do Estado democréatico de Direito é justamente o de tornar realidade
aquelas exigéncias ndo cumpridas: para isso, 0 que se propde como base é a
liquidacdo do sistema neocapitalista e a passagem progressiva a um modo de
producdo socialista (que hoje deve saber harmonizar planificacdo e autogestdo para
alcancar um verdadeiro controle coletivo da economia) (DIAZ, 2009, p. 69/70 apud
MENDES; COELHO; BRANCO).

Portanto, vé-se que 0 acesso a justica esta correlacionado a idéia de estado de direito,
estado social de direito e a atual concepcéo de estado democréatico de direito, pois a partir do
momento em que o estado se submeteu ao império da lei, bem como passou a dar garantias a
seus cidaddos; ele obrigatoriamente, também tem a obrigacdo de garantir 0 acesso a justica,
afinal, sem isso, os direitos e garantias assegurados seriam inuteis, pois poderiam ser

facilmente violados, pois ficariam sem uma resposta a essa violacdo. Nesse sentido, merece

destague os ensinamentos de Mauro Cappelleti e Bryant Garth, a saber:

De fato, o direito ao acesso efetivo tem sido progressivamente reconhecido como
sendo de importancia capital entre os novos direitos individuais e sociais, uma vez
que a titularidade de direitos é destituida de sentido, na auséncia de mecanismos
para sua efetiva reivindicacdo. O acesso a justica pode, portanto, ser encarado como
0 requisito fundamental — o mais basico dos direitos humanos — de um sistema
juridico moderno e igualitario que pretenda garantir, e ndo apenas proclamar 0s
direitos de todos (CAPPELETTI; GARTH, 1988 p. 11/12).

Diante das licdes destacadas, fica claro que a efetivacdo do acesso a justica € sem
duvidas indispensavel para a afirmacdo do Estado Democratico de Direitos, pois como bem
ressaltado, de nada adianta apenas proclamar direitos, sem dar mecanismos eficientes para a
sua tutela. Nesse interim o acesso a justica € indispensavel, pois se ele ndo for garantido a
todos; os direitos proclamados e assegurados, ndo poderdo ser tutelados, tdo pouco defendidos
por seus titulares.

Por todo o exposto, vé-se que o estado de direito ndo foi suficiente para atender todos
0s anseios da populacdo, sendo certo, que hoje o estado democréatico de direito, nada mais
representa do que um novo modelo, onde se busca atender a todos os anseios da populacéo. E
ainda, relacionado a esse novo modelo, busca-se efetivar 0 acesso a justica, posto que se trata

de instrumento indispensavel na concretizacdo da democracia em sua plenitude.
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2.2 Breve escorco historico sobre acessibilidade & Justica

Como ja ressaltado anteriormente, acesso a justica e estado de direito, sdo temas que
se correlacionam, afinal, a questdo relacionada ao acesso a justica, ganhou relevo apos o
nascimento da idéia de estado de direito, pois até entdo, tudo se resolvia facilmente, afinal a
vontade do principe era absoluta.

Deve-se aqui inicialmente enfatizar que 0 momento exato do nascimento do acesso a
justica é bastante discutido, logo, diante da brevidade do presente estudo, ndo sera exaurido.

Com o nascimento da idéia de estado de direito (“século das luzes”), a situacdo se
alterou, pois como ja dito, essa idéia, apesar de se representada pelo império da legalidade,
ndo se resumiu a isso, pois consequentemente a ela, direitos e garantias foram assegurados a
toda a populagdo. Assim um novo cenario foi instaurado e novas aspiragdes surgiram e com a
insuficiéncia desse modelo, nasceu o chamado estado social de direito, que como ensinam
Cleber Francisco Alves e Marilia Gongalves Pimenta, deu origem a questdo do acesso a
justica.

Seguindo os ensinamentos dos autores acima mencionados, Vé-se que juntamente com
a idéia de estado social de direito atribuiu-se grande énfase a busca pela melhoria das
condicdes de vida da populagéo, ou seja, passou-se a se preocupar com a busca pelo bem-estar
geral, e com isso o papel do Poder Judiciario se alterou, posto que ele ndo podia mais ficar
adstrito a dizer o direito aplicavel ao caso concreto, mas também deveria, buscar adequa-lo as
situacOes reais apresentadas. Assim assumiu o Judiciario um novo e importante papel na
busca pelo tdo almejado bem-estar social, qual seja, adequar as normas juridicas a nova
realidade, com o escopo de dar efetividade aos direitos e garantias assegurados. A partir dessa
nova postura do Judiciario, a busca por seus pronunciamentos aumentou e consequentemente,
surgiu a problematica relacionada ao acesso a Justica, pois ndo basta apenas assegurar
direitos, mas € necessario também garantir 0 acesso e a protecdo deles. O acesso a justica
nesse cenario ganhou relevo, afinal é instrumento indispensavel para a protecdo e garantia dos
direitos de cada cidaddo.

Diante dessa nova realidade, viu-se que grande parte da populagdo ndo detinha
condigdes de ter acesso a justica sem que instrumentos de facilitacdo fossem implementados.
O acesso a justica recebeu desse modo a atengdo do Estado, afinal, sem a sua efetivacéo, o

Estado ndo poderia mais cumprir com seus objetivos.
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Para fechar o ponto, cabe aqui destacar as licdes de Cleber Francisco Alves e Marilia

Goncalves Pimenta, a saber:

Historicamente, tomando se por base a evolucdo do estado de direito no mundo
ocidental, e paralelamente ao avan¢o das conquistas democraticas das garantias e
direitos da cidadania, o papel predominante na concretizacdo dos atributos inerentes
ao regime democréatico foi inicialmente desempenhado pelo Poder Legislativo. O
Judiciéario era concebido como um poder estatico, cuja autuacao deveria primar pela
discricdo e distanciamento do calor dos embates entre as partes que lhe batiam as
portas, limitando-se tdo-somente a uma interpretacdo literal e técnica da norma
juridica. Seu ambito de interferéncia resumia-se quase que exclusivamente aos
litigios privados de carater individual, de aplicacdo dos principios classicos da quase
irrestrita autonomia da vontade contratual e da obrigatoriedade dos contratos (pacta
sunt servanda). Nesse contexto, era praticamente nula a problematica do acesso dos
mais pobres a justica, pois ao estado cabia apenas garantir a titularidade formal dos
direitos.

Mais adiante, verificando-se que a mera producdo de normas legislativas ndo se
revelava suficiente para atender aos novos reclamos da cidadania, de superacdo dos
postulados de igualdade e de justica meramente formal, para o alcance de estagios
de melhoria na qualidade de vida, com a reparticdo de modo equanime da riqueza
social, o protagonismo passou a ser exercido pelo Poder Executivo. Do “governo” se
esperava que tomasse medidas concretas mediante programas e servicos bem
estruturados, capazes de assegurar condic¢des suficientes de qualidade de vida,
especialmente salde, educacdo e previdéncia social. Tal fase, que se caracteriza pela
implantacdo do denominado Estado Social de Direito, ou Welfare State, representa
um significativo avanco na cultura politica democréatica, que certamente agregou
uma dimenséo substancial irrenunciavel ao conceito de democracia.

Durante essa fase do Estado Social de Direito, um novo papel passou a ser
desempenhado pelo Poder Judiciario. Tem inicio uma nova demanda de intervencao
do poder jurisdicional do Estado para complementar e adaptar os comandos
normativos emanados do Poder Legislativo. E que em razdo do dinamismo dos
processos sociais e econdémicos em funcdo do qual o Estado devia agir, as normas
juridicas assumiram fei¢bes mais indefinidas, ou indeterminadas, de cunho
programético — ao invés de dispositivo — exigindo trabalho de interpretacdo de
carater mais construtivo e valorativo. Aqui se esbogcam algumas iniciativas por parte
dos organismos estatais para proporcionar efetivo acesso dos mais carentes a Justica,
destinatarios que eram das medidas e politicas sociais do Estado de Bem-Estar
Social (ALVES; PIMENTA, 2004, p. 26/27).

Frente a tais ensinamentos fica claro que a questdo relacionada ao acesso a Justica teve
seu surgimento a partir do momento em que houve a judicializacdo da politica e das relacbes
sociais, pois a partir disso, a populacdo passou a recorrer a tutela jurisdicional para a solucéo
de seus problemas e na busca pela efetivacdo e protecdo de seus direitos aclarou-se a
necessidade de possibilitar a todos o acesso ao poder jurisdicional.

Posteriormente a isso, assim como o proprio estado de direito evoluiu e adquiriu novos
contornos, também a questdo do acesso a justica se faz presente nos dias atuais, pois a maior
parte da populacéo ainda carece de recursos suficientes para ter acesso ao Poder Judiciario, na
busca pela solucéo de seus conflitos. Logo, a necessidade de garantir acesso a justica persiste

atualmente e vale dizer, é ainda maior do que antes, pois hoje como enfatizado por Cleber



20

Francisco Alves e Marilia Gongalves Pimenta, “a efetivacdo do acesso a justica se constitui
também em elemento fundamental para a efetivagdo do Estado Democratico de Direito

proclamado no artigo 1° da Constituigdo Federal de 1988”.

2.3 Conceito de acesso a justica

Ao se buscar conceituar acesso a justica, deve-se inicialmente enfatizar que acesso a
justica ndo pode ser confundido com o acesso aos tribunais, pois isso implica em reduzir o
conceito, além de ndo refletir a sua esséncia. Essa ressalva faz-se necessaria, pois 0 acesso a
justica ndo se resume simplesmente no acesso aos tribunais ou tribunal, pois dar a acesso a
justica, em seu verdadeiro sentido, ndo se resume na garantia de peticionar nos tribunais ou de
ter acesso a eles.

Portanto, na busca pela compreensao do sentido de acesso a justica, ndo se pode deixar
de diferencia-lo da noc¢do de acesso aos tribunais, pois s6 assim sera possivel compreender o
que realmente é 0 acesso a justica.

O acesso a justica foi erigido pela Assembléia Nacional Constituinte de 1988 como

direito fundamental, sendo veja-se:

Art. 5° Todos séo iguais perante a lei, sem distin¢éo de qualquer natureza, garantindo-
se aos brasileiros e aos estrangeiros residentes no Pais a inviolabilidade do direito a
vida, a liberdade, a igualdade, a seguranca e & propriedade, nos termos seguintes:
XXXV - a lei ndo excluird da apreciacdo do Poder Judiciario lesdo ou ameaca a
direito;

Referido dispositivo encontra-se no capitulo destinado aos direitos e garantias
fundamentais, logo, vé-se que devido a sua importancia em nosso Estado, foi erigido como
direito fundamental de todos os cidadaos brasileiros. Nessa condicdo, ndo se pode conceber
gue 0 acesso a justica seja visto como um simples direito de peticionar em juizo, mas sim que,
implica na garantia de eficacia das decisdes judiciais em beneficio dos jurisdicionados, de
todos os jurisdicionados, sejam eles ricos ou pobres, indiscriminadamente. Esse € o
verdadeiro significado do acesso a justica, ou seja, garantir a todos uma prestacdo
jurisdicional eficaz frente a seu pleito.

Resta claro que o acesso aos tribunais nada mais é sendo, do que a simples

possibilidade de pleitear algo frente a um érgdo do Poder Judiciario, enquanto que, 0 acesso a
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justica em sua esséncia, além dessa possibilidade de acesso ao 6rgao judiciério, também esta
envolvida a obrigacdo de que a prestacdo jurisdicional seja eficaz.

Nesse sentido encontram-se as licdes de Ada Pelegrini Grinover (A assisténcia
judiciaria e acesso a justica e Novas tendéncias do direito processual), a saber:

O acesso a justica quer dizer acesso a um processo justo, a garantia de acesso a uma
justica imparcial, que ndo so possibilite a participagdo efetiva e adequada das partes
no processo jurisdicional, mas que também permita a efetividade da tutela dos
direitos, consideradas as diferentes posicOes sociais e as especificas situacdes de
direito substancial (GRINOVER, 1990, p. 244-245).

Diante de tais ensinamentos fica claro que o0 acesso a justica liga-se a idéia de justica
ou prestacdo jurisdicional eficaz, e ndo apenas a nog¢do de acesso aos 6rgaos do Poder
Judiciério. E realmente esse é o significado da expressao, pois ndo se pode conceber o acesso
a justica, sem que 0 acesso aos tribunais, a participacdo das partes e principalmente a
prestacao jurisdicional, sejam eficazes, pois sem isso ndo se pode sequer promover a justica e
muitos ainda, acesso a ela.

Logo, 0 acesso a justica, norma constitucional inserida no artigo 5°, inciso XXXV, da
Carta Magna de 1988, por essa razdo, se constitui em direito fundamental constitucionalizado,
que tem aplicacdo imediata e exige do intérprete a busca por um sentido que conduza ao
entendimento de que 0 acesso a justica, ndo se resume ao mero acesso as dependéncias fisicas
do Poder Judiciario, a previsdo de custas baratas e até mesmo na dispensa ou isencdo de
custas, ou a garantia de advogados pagos pelo Estado, ou defensores pablicos, mas sim na
idéia de que o0 acesso a justica pressupde uma prestacdo jurisdicional eficaz, célere e que

realmente se paute pela justica frente ao caso concreto.

2.4 Obstaculos diagnosticados no acesso a justica

Dedicando-se a analise do acesso a justica no Brasil pode-se diagnosticar alguns
obstaculos que dificultam a efetivacdo do acesso a justica. A analise desses obstaculos
contribui na busca pela implementacdo do acesso a justica de forma mais efetiva. Passa-se
assim a apontar os obstaculos de maior significacdo que ainda dificultam o acesso a justica em
nosso pais bem como, busca-se apontar medidas capazes de solucionar 0s entraves

constatados.
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Cleber Francisco Alves e Marilia Gongalves Pimenta apontam um dos grandes
obstaculos ao acesso a justica, qual seja, a desigualdade de condi¢Bes no que tange ao acesso
ao Direito e a Justica pelos menos favorecidos economicamente. Assim, vé-se que o primeiro
obstaculo esta ligado a desigualdade econémica existente em nosso pais. Nesse ponto, merece

destaque as licdes dos autores epigrafados:

Dentro desse contexto, o primeiro aspecto relevante a considerar — ainda que de ha
muito ja detectado, porém ndo adequadamente solucionado- € o de garantir a
igualdade de condigBes para 0 acesso ao Direito e a Justica por parte dos menos
favorecidos economicamente. O Estado liberal-democratico, que vem proclamando
desde o final do século XVIII o principio da igualdade entre os homens, nem sequer
na sua versao intervencionista que floresceu na primeira metade deste século, ndo
tem sido capaz de assegurar, efetivamente, que todos os cidadaos tenham condigdes
isondmicas de tomar consciéncia de seus direitos e fazer valé-los, que na
convivéncia social diuturna, que perante os 6rgdos encarregados de prestar a
jurisdicdo. Tal fato é particularmente grave com relagdo as classes menos
aquinhoadas financeiramente, que tém seus direitos espezinhados e ignorados,
exatamente pelo fato de que a Lei e a Justica lhes parecem tdo distantes quanto os
astros celestes (ALVES; PIMENTA, 2004, p. 38).

Frente aos ensinamentos dos mestres, pode-se ver que além do problema relacionado a
desigualdade econémica existente, também se constata que o pagamento de custas judiciais
devidas aos oOrgaos jurisdicionais, as despesas inerentes a contratacdo de advogados, dentre
outras relacionadas com a producéo de prova, acabam por dificultar o acesso a justica. Assim
fica evidente que o custo do processo se constitui em grave empecilho para boa parte da
populacdo brasileira ter acesso a Justica, pois, muitas pessoas enfrentam dificuldades até
mesmo para garantir o provimento de sua subsisténcia. Sobre o obstaculo criado pelas custas

judiciais ja discorriam os autores Mauro Cappelletti e Bryant Garth, sendo vejamos:

A resolugdo formal de litigios, particularmente nos tribunais é muito dispendiosa na
maior parte das sociedades modernas. Se é certo que o Estado paga os salarios dos
juizes e do pessoal auxiliar e proporciona os prédios e outros recursos necessarios
aos julgamentos, os litigantes precisam suportar a grande propor¢do dos demais
custos necessarios a solucdo de uma lide, incluindo os honorarios advocaticios e
algumas custas judiciais.

O alto custo para as partes € particularmente 6bvio sob o “Sistema Americano”, que
ndo obriga o vencido a reembolsar ao vencedor os honorarios despendidos com seu
advogado. Mas os altos custos também agem como uma barreira poderosa sob 0
sistema, mais amplamente difundido, que impde ao vencido os onus da
sucumbéncia. Nesse caso, a menos que o litigante em potencial esteja certo de
vencer — o que é de fato extremamente raro, dadas as normais incertezas do processo
— ele deve enfrentar um risco ainda maior do que o verificado nos Estados Unidos. A
penalidade para o vencido em paises que adoram o principio da sucumbéncia €
aproximadamente duas vezes maior — ele pagara os custos de ambas as partes. Além
disso, em alguns paises, como a Gré-Betanha, 0 demandante muitas vezes ndo pode
sequer estimar o tamanho do risco — quanto lhe custard perder- uma vez que 0s
honorérios advocaticios podem variar muito. Finalmente, 0s autores nesses paises
precisam as vezes segurar 0 juizo no que respeita as despesas do adversario, antes de
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propor a agdo. Por essas razdes, pode-se indagar se a regra da sucumbéncia ndo erige
barreiras de custo pelo menos tdo substanciais, quanto as criadas pelo sistema
americano. De qualquer forma, torna-se claro que os altos custos, na medida em que
uma ou ambas as partes devam suporta-los, constituem uma importante barreira ao
acesso a justica (CAPPELLETTI; GARTH, 1988, p. 15-18).

Diante de tais ensinamentos aclara-se que as custas judiciais se constituem em um
obstaculo ao acesso a justica, pois muitas vezes, as partes acabam por ndo procurar 0s 6rgaos
judiciarios em face de ndo poderem custead-las. Outro elemento que agrava ainda mais a
questdo das custas judiciais é a imposicdo da sucumbéncia, como ocorre no Brasil, pois as
partes correm sérios riscos de ingressar com demandas judiciais, pois em caso de sairem
vencidas, certamente, suportardo também as despesas com honoréarios advocaticios da parte
vencedora, logo, o 6nus é substancial.

Aqui, convém enfatizar ainda que, como fazem Mauro Cappelletti e Bryant Garth, “o
problema da custas € ainda mais sério em relacdo as pequenas causas, pois em relacédo a elas,
muitas vezes 0s custos do processos acabam por consumir 0 proveito obtido pela parte e ndo
raro, acabam sendo até mesmo maiores do que as pretensdes que sdo trazidas em juizo”.
Assim, mais uma vez fica claro que as custas judiciais se constituem em um sério entrave ao
acesso a justica.

Por todo o exposto, fica claro que as custas judiciais, em especial, 0os dnus econdmicos
envolvidos no processo séo serios entraves a efetividade do acesso a justica.

Nesse ponto, deve-se, contudo enfatizar que, apesar do problema constatado,
iniciativas, ainda que insuficientes para a sua solucdo, ja foram tomadas no sentido de
minimiza-lo, principalmente no ambito legislativo. Essas iniciativas sdo bem representadas
pela Lei n° 1.060 de 05 de fevereiro de 1950, que estabelece as normas para a concessao de
assisténcia judiciaria aos necessitados.

Referida legislacdo trata da isencdo de taxas, selos, emolumentos, enfim das custas
processuais para aqueles que ndo detém condicGes financeiras de suporta-las, logo, ¢ um
importante instrumento na superacdo do obstaculo econémico de acesso a justica. Ocorre que,
mesmo assim, o problema do acesso a justica ainda esta presente em nosso dia-a-dia, pois a
simples isencdo de taxas, selos, emolumentos e custas judiciais ndo € suficiente para
solucionar esse problema, pois a populacdo precisa de profissionais capacitados que possam
atender a suas demandas, e 0 niamero de profissionais empenhados para prestar assisténcia
juridica ainda é pequeno, o que acaba por agravar ainda mais o problema econémico, ja que
como dito acima, muitas pessoas ndo tem condigdes sequer de sobreviver com dignidade,

muito mais de pagar honorarios a advogados.
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Outro grande avanco nesse sentido pode ser visto na Carta Magna de 1988, pois

também tratou da questéo em seu art. 5°, inc. LXXIV, estatuindo que:

Art. 5° Todos séo iguais perante a lei, sem distincdo de qualquer natureza,
garantindo-se aos brasileiros e aos estrangeiros residentes no Pais a inviolabilidade
do direito a vida, a liberdade, a igualdade, a seguranca e a propriedade, nos termos
seguintes:

LXXIV - o Estado prestarda assisténcia juridica integral e gratuita aos que
comprovarem insuficiéncia de recursos;

Diante disso fica claro que o legislador constituinte se preocupou com a superacgdo do
problema econémico relacionado ao acesso a justica, pois imp6s ao Estado a obrigacdo de
prestar assisténcia juridica integral e gratuita aos que comprovarem insuficiéncia de recursos.
Essa previsdo constitucional garante a todos os cidaddos o mais amplo acesso a justica, seja
no ambito judicial ou extrajudicial. Ocorre que, apesar da previsdo constitucional, na préatica,
ainda faltam instrumentos e recursos concretos para implementacéo dessa obrigacéo estatal. A
falta de recursos suficientes para o atendimento desse preceito constitucional se revela como
Obice a efetivacdo do acesso a justica.

Fiel aos ensinamentos de Cleber Francisco Alves e Marilia Gongalves Pimenta, pode-
se diagnosticar outro obstaculo a efetivacdo do acesso a justica, qual seja a desinformacéo da
populacdo, pois vé-se a cada dia, que o povo, em sua maioria ndo conhece seus direitos e nem
mesmo sabe qual atitude tomar ou qual 6rgao, entidade ou instituicdo devem recorrer para a
solucdo de seus problemas. Esse é sem duvidas um grande ébice ao acesso a justica.

A sociedade brasileira esta impregnada pela desinformacao, pois o cidadao ao passar
por uma situacdo adversa ou por um constrangimento qualquer, seja pelo analfabetismo ou
pelo baixo nivel de instrucdo, ndo sabe qual atitude tomar, a quem ou a qual servi¢o/6rgao
procurar para que seja restaurado seu direito ameacado ou lesado.

Por fim fica claro que grande parte dos cidaddos nao conhece e ndo tem condicdes de
conhecer seus direitos, logo, a percepcao da existéncia de um direito muitas vezes ndo existe
naquela pessoa que esta sendo lesionada, impedindo assim que ela tenha acesso a justica.

A falta de informacdo pode ser contornada, desde que as pessoas carentes tenham
acesso a orientacdo e a informacdo juridicas, para que assim, possam conhecer seus direitos e
consequentemente reivindica-los. Nesse ponto, vé-se também que a melhor solugdo para esse
problema reside na educacgdo, pois é necessario educar com qualidade nossas criangas e até
mesmos 0s adultos, para que no futuro, esse entrave possa ser solucionado. Nesse cenario a

Defensoria Publica também pode contribuir, pois deve objetivar além da simples prestacdo de
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consultoria e defesa nos processos, também a conscientizacdo da populacdo no que tange aos
seus direitos.

Outro obstaculo diagnosticado é a morosidade da prestacao jusridicional. Nesse ponto,
convém citar os ensinamentos de Mauro Cappelletti e Bryant Garth, em sua magnifica obra
denominada Acesso a Justica, a saber:

Em muitos paises, as partes que buscam uma solucdo judicial precisam esperar dois
ou trés anos, ou mais, por uma decisdo exequivel. Os efeitos dessa delonga,
especialmente se considerados os indices de inflacdo, podem ser devastadores. Ela
aumenta os custos para as partes e pressiona 0s economicamente fracos a abandonar
suas causas, ou a aceitar acordos por valores muito inferiores aqueles a que teriam
direito. A Convencdo Européia para Prote¢do dos Direitos Humanos e Liberdades
Fundamentais reconhece explicitamente, no artigo 6°, paragrafo 1° que a Justica que
ndo cumpre suas fungdes dentro de ‘um prazo razoavel’ €, para muitas pessoas, uma
Justica inacessivel (CAPPELLETTI; GARTH, 1988, p. 20-21).

Aliando-se a tais ensinamentos fica claro que a demora na prestacéo jurisdicional se
constitui em um grande entrave ao acesso a justica, pois aumenta 0s custos do processo para
as partes o que acaba muitas vezes por culminar com a desisténcia da pretensdo apresentada
em juizo ou entdo na celebracdo de convengdes com valores irrisorios, se comparados ao
valor real do pleito formulado inicialmente. Diante disso, ndo se pode falar em justica.

Para a superacdo da morosidade da justica deve o Estado investir mais na estrutura do
Poder Judiciario, provendo os seus tribunais com maior nimero de magistrados, analistas,
servidores, enfim, dotando seus 6rgdos com um numero suficiente de servidores e dando
assim condigdes para o desempenho e cumprimento de sua funcdo, qual seja, exercer a
jurisdicd@o de forma célere e com qualidade.

Outra medida indispensavel para a celeridade da prestacdo jurisdicional consiste na
ampliacdo da Defensoria Publica, pois de nada adianta ter um oOrgdo judiciario operante e
célere, sem que as pessoas possam chegar até ele.

Medida que certamente contribuird para a celeridade da justica também é o estimulo a
conciliacdo, pois muitas vezes ela ndo € obtida por falta de pessoas qualificadas a promové-la.

No contexto dos entraves ao acesso a justica pode-se detectar ainda uma questdo de
ordem psicoldgica, pois o pobre ou hipossuficiente, por uma série de motivos, muitas vezes
sente-se intimidado diante de determinadas formas de manifestacdo do poder. Essas pessoas,
com renda mais baixa temem, de certo modo, os advogados e 0os membros do Ministério
Pablico e da Magistratura e isso acaba impedindo que essas pessoas procurem um Orgao

judiciario. Além disso, muitas pessoas ndo confiam nos advogados e também temem
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represalias quando pensam em recorrer a justica, bem como san¢des da parte contraria. Esse é
um problema que s6 pode ser resolvido com informacgéo e educacéo.

Nesse ponto, ndo se poderia deixar de lado os ensinamentos de Mauro Cappelletti e
Bryant Garth, pois desde muito tempo ja alertavam para esse problema. Sendo vejamos:

A “capacidade juridica” pessoal, se se relaciona com as vantagens de recursos
financeiros e diferencas de educacdo, meio e status social, € um conceito muito mais
rico, e de crucial importancia na determinacdo da acessibilidade da justica. Ele
enfoca as inUmeras barreiras que precisam ser pessoalmente superadas, antes que um
direito possa ser efetivamente reinvidicado através de nosso aparelho judiciario.
Muitas (sendo a maior parte) das pessoas comuns ndo podem — ou a0 menos, ndo
conseguem — superar essas barreiras na maioria dos tipos de processos. Num
primeiro nivel esta a questdo de reconhecer a existéncia de um direito juridicamente
exigivel. Essa barreira fundamental é especialmente séria para os despossuidos, mas
ndo afeta apenas os pobres. Ela diz respeito a toda a populagdo em muitos tipos de
conflitos que envolvem direitos. Observou recentemente o professor Leon Mayhew:
“Existe...um conjunto de interesses e problemas potenciais; alguns sdo bem
compreendidos pelos membros da populagdo, enquanto outros sdo percebidos de
forma pouco clara, ou de todo despercebidos.”

(...)Um estudo realizado em Quebeque definiu de forma semelhante que “Le besoin
d’information este primordial et prioritaire” (A necessidade de informacdo é
primordial e prioritaria). Essa falta de conhecimento por sua vez, relaciona-se com
um terceira barreira importante — a disposicdo psicoldgica das pessoas para recorrer
a processos judiciais. Mesmo aqueles que sabem como encontrar aconselhamento
juridico qualificado podem ndo buscéd-lo. O estudo inglés, por exemplo, fez a
descoberta surpreendente de que “até 11% dos nossos entrevistados disseram que
jamais iriam a um advogado”. Além dessa declarada desconfianca nos advogados,
especialmente comum nas classes menos favorecidas, existem outras razdes obvias
por que os litigios formais sdo considerados tdo pouco atraentes. Procedimentos
complicados, formalismo, ambientes que intimidam, como o dos tribunais, juizes e
advogados, figuras tidas como opressoras, fazem com que o litigante se sinta
perdido, um prisioneiro num mundo estranho (CAPPELLETTI; GARTH, 1988, p.
23-24).

Os autores deixam claro que a capacidade pessoal das pessoas ou a possibilidade das
partes, de um modo geral, € sério obstaculo ao acesso a justica, pois muitas pessoas ndo
conseguem, em funcdo disso, identificar seus direitos ou até os identificam, mas ndo o0s
reivindicam. Assim, 0 acesso a justica fica prejudicado. Outro fator preponderante neste
aspecto é o ambiente forense, que muitas vezes acaba por intimidar os litigantes, e com isso,
muitas pessoas ndo chegam nem mesmo a pleitear seus direitos, para ndo terem que
comparecer aos tribunais judiciarios de um modo geral.

Certamente, conseguiremos solucionar esse problema difundindo informacdo e
educacdo para todas as pessoas, para que possam identificar e reivindicar seus direitos
ameacgados ou lesados e também para que possam mudar a mentalidade relacionada aos
orgdos judiciérios. Outro importante instrumento nesse ponto é a simplificacdo dos atos e

procedimentos judiciais, pois isso certamente facilitara o acesso a justica.
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Mauro Cappelletti e Bryant Garth apresentam ainda alguns obstaculos ligados aos

direitos difusos. Para eles o primeiro obstaculo é o seguinte:

“Interesses “difusos” sdo interesses fragmentados ou coletivos, tais como o direito
ao ambiente saudavel, ou a protecdo do consumidor. O problema basico que eles
apresentam — a razdo de seu natureza difusa — é que, ou ninguém tem direito a
corrigir a lesdo a um interesse coletivo, ou o prémio para qualquer individuo buscar
essa correcdo é pequeno demais para induzi-lo a tentar um agdo (CAPPELLETTI;
GARTH, 1988, p. 26).

Diante de tais ensinamentos aclara-se como primeiro entrave ao acesso a justica em
relacdo aos direitos difusos é o pequeno incentivo para as partes, pois 0 proveito econdémico
que podem obter quase sempre é diminuto, a0 mesmo tempo em que o0s beneficios também
podem ser reduzidos. Logo, € muito dificil alguém intentar uma agdo coletiva, pois 0s
beneficios que podem decorrer dela, quase sempre sdo pequenos.

Os autores acima mencionados, dando continuidade ao tratamento da matéria também
apontam como entrave ao acesso a justica a dificuldade de reunido das partes e suas teses, 0
que contribuiria para o sucesso das demandas, pois segundo Mauro Cappelletti e Bryant Garth
“As varias partes interessadas, mesmo quando lhes seja possivel organizar-se e demandar,
podem estar dispersas, carecer da necessaria informacdo ou simplesmente ser incapazes de
combinar uma estratégia comum”. Portanto, a falta de organizagdo e a dificuldade de reuniao
das partes, acabam por impedir o efetivo acesso a justica, no que se refere aos direitos difusos.

E como ultimo obstaculo diagnosticado ao acesso a justica tem-se 0 USO
indiscriminado de recursos. Veja-se.

Ja de inicio cumpre ressaltar que ndo se esta afirmando que 0S recursos sejam
desnecessarios, mas sim que, 0 uso desse instrumento de forma indiscriminada acaba por
dificultar o acesso a justica, pois muitas vezes, uma parte, mesmo ciente de que ndo tem
razdo, passa a recorrer indiscriminadamente de todas as decisGes proferidas durante o
processo, com 0 Unico intuito de protelar/retardar a solucdo do feito. E como ja dito
anteriormente, a demora na resposta jurisdicional acaba por contribuir para a sensacdo de
injustica.

Aqui deve-se trazer a lume os ensinamentos do Carreira Alvim, pois para ele “Os
recursos sdo a grande praga que ndo permite que a Justica produza bons frutos, contaminando
a esperancga de tantos quantos a ela recorrem, que s6 véem satisfeito o seu direito material

quando ja exaustos de tanto demandar”. Logo, fica claro que os recursos muitas vezes sao
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responsaveis pela delonga processual, impedindo assim a realizagdo da justica de forma eficaz
e célere.

Para solucionar esse problema ndo é necessario extinguir os recursos, afinal o direito
ao recurso é garantido no plano constitucional, como direito fundamental do individuo (art.
5%, LV). O disciplinamento dos recursos conforme a importancia da matéria a ser decidida
pode solucionar esse problema, pois assim certamente se impedird que causas de menor
significacdo, se prolonguem por véarios anos nos diversos tribunais de nosso pais, de modo
que a solucdo ndo é extinguir os recursos, mas sim disciplina-los de forma correta.

Tribunais como o Superior Tribunal de Justica e o Supremo Tribunal Federal sé
deveriam se ocupar de causas onde efetivamente estivesse presente a transcendéncia da
questdo apresentada (materias que realmente tem o conddo de irradiar seus efeitos para outras
situacbes) e ndo de questbes onde imperam apenas interesses particulares, de menor
significacéo.

Carrera Alvim ainda aponta como dificuldade para o acesso a justica a estrutura

judiciaria. Veja-se:

No Brasil, os obstaculos de acesso a Justica ndo se ligam ao problema da assisténcia
judiciaria aos necessitados, configuradora da primeira onda de acesso, e nem a defesa
dos interesses da coletividade, notadamente os interesses difusos, configuradora da
segunda onda, mas a estrutura judicidria, a inadequacdo dos processos e dos
procedimentos, e, basicamente, a dimensdo que se da ao principio do duplo grau de
jurisdicdo, para atender & &nsia recursal do jurisdicionado brasileiro.

A nossa estrutura judicidria é sabidamente arcaica, montada no modelo francés, de
inspiracdo napolednica, e cujo objetivo era fazer dos 6rgdos superiores, constituidos
pela vontade dos poderes executivo e legislativo, verdadeiros érgdos de dominacéo
dos érgdos inferiores do Poder Judiciario. N&o é por acaso que essa estrutura tem a
forma piramidal. Ademais, embora tenha o Brasil importado um modelo francés de
estrutura judicidria, infelizmente ndo péde importar a cultura francesa, de forma que
aquele modelo concebido para um pais de primeiro mundo ndo funciona num mundo
periférico.

Os processos e procedimentos adotados pelo Codigo de Processo Civil desconhecem a
geografia brasileira, sendo concebidos com as vistas voltadas para regides
desenvolvidas, como a sul e a sudeste, pelo que ndo se adequam a regies de parco
desenvolvimento econdmico, como a norte e nordeste, sendo idénticos os prazos para
a pratica de atos numa regido metropolitana, servida por metrd, e naquelas em que o
transporte ainda se faz em canoa, movida a remo, ou em lombo de jegue, movido a
chibata; embora o art. 182 outorgue ao juiz, nas comarcas onde for dificil o transporte,
prorrogar quaisquer prazos, mas nunca por mais de sessenta (60) dias.

Por isso, essa terceira onda s6 cumprird o seu objetivo quando, além de um sistema
processual uniforme para todo o Pais, tivermos uma diversidade procedimental que
atenda a essa diversidade geogréfica, deixando a cargo de cada Estado-membro
normatizar os procedimentos judiciais, de acordo com o0s seus padrfes sociais,
econdmicos e culturais. Nao se pode pretender, por exemplo, que os juizados especiais
funcionem com a colaboragdo de estagiarios (conciliadores) e advogados (juizes
leigos) em localidades situadas a centenas de quildmetros de uma Faculdade de
Direito (ALVIM, 2002, p. 02).
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Como se V&, nosso pais peca na estrutura judiciaria, pois estd ndo atende as
diversidades encontradas nas diversas regides do pais, sendo certo assim que isso dificulta e
pode até mesmo impedir 0 acesso a justica. As regras processuais sdo aplicaveis a todo o
territorio nacional e em decorréncia disso, muitas vezes dificuldades apresentadas apenas em
algumas regides do territério nacional, acabam sendo ignoradas pelos legisladores e isso se
constitui em um grande problema para a efetivacdo do acesso a Justica.

Imagine-se a situacdo dos moradores da regido norte, onde a maioria deles tem
precarios meios de transporte, dependente basicamente das canoas e barcos, para chegarem as
cidades e retornarem as suas casas. Essas pessoas dispdem dos mesmos prazos para apresentar
contestacdes, recorrer de decisdes interlocutérias e sentencas. Certamente devido a grande
dificuldade de locomocdo, bem como pelo distanciamento das cidades, nessas regides o
acesso a justica sofre sérios golpes, pois fica bastante restringido. Cabe desse modo ao Estado
buscar atender melhor as peculiaridades de cada regido, tornando assim mais efetivo 0 acesso
a justica.

Diante de todo o exposto, vé-se que 0 acesso a justica no Brasil, apesar das iniciativas
e medidas ja adotadas tendentes a implementa-lo, ainda enfrenta varios entraves que impedem
a sua efetivacdo, nos moldes desejados pelo legislador constituinte de 1988. Vé-se também
que 0 acesso a justica depende do empenho de medidas concretas no sentido de melhorar a
qualidade da prestacdo jurisdicional, bem como da ampliagdo dos meios de acesso ao Poder
Judiciario e acima de tudo de uma educacdo de qualidade para a populacdo, pois s6 assim

esses obstaculos serdo superados.

2.5 Conceito e distincdo entre os institutos da gratuidade de justica, assisténcia

judiciaria, assisténcia juridica e defensoria publica

Ja no inicio deve-se enfatizar que ao se dedicar a conceituacdo dos institutos da
gratuidade de justica, assisténcia judiciaria e assisténcia juridica é imprescindivel também
diferencia-los, afinal, apesar do uso rotineiro das expressées como sinbnimas, elas guardam
em sua esséncia diferencas que merecem ser analisadas a fim de possibilitar a sua exata
compreensdo. Nesse interim merece diferencia-los também da Defensoria Publica, afinal, esta
de um modo bastante genérico nada mais € sendo o instrumento para a efetivacdo dos

conceitos apresentados e consequentemente do acesso a justica.



30

Nesse ponto, convém trazer a lume os dizeres de Pontes de Miranda apud Cleber
Francisco Alves e Marilia Gongalves Pimenta, pois tratam com propriedade do tema. Senédo

veja-se:

Vale ressaltar, de inicio, para melhor compreensdo do tema especifico a ser
abordado, e afim de dirimir equivocos ou distorgdes, que as expressoes: “assisténcia
juridica” e “assisténcia judicidria”, ¢ bem assim a nogdo correlativa de “justica
gratuita” — supostamente equivalentes- guardam, na verdade, distin¢es
fundamentais. Tal matéria ja foi abordada por Pontes de Miranda. A “assisténcia
judiciaria” envolveria os recursos e instrumentos necessariOS para O acesso aos
orgdos jurisdicionais, quer mediante o beneficio da “justica gratuita” (isengdo de
despesas processuais), quer pelo patrocinio de profissional habilitado (também
dispensando-se o pagamento de honorérios respectivos). De outra parte, a
“assisténcia juridica” ¢ bem mais ampla, alids como convenientemente preconizado
na atual Carta Magna brasileira, abrangendo a orientacdo e consultoria juridicas e
ainda a conscientizacdo dos direitos da cidadania (PONTES DE MIRANDA, 2004,
p. 39 apud ALVES; PIMENTA).

Valendo-se de tais ensinamentos pode-se ver que a assisténcia judiciaria esta
representada pelos instrumentos indispensaveis para ter acesso ao 6rgao jurisdicional, ao
passo que a justica gratuita liga-se a isencdo de despesas processuais, ou seja, ao nao
pagamento das custas e por fim a assisténcia juridica, bem mais ampla, abrangendo também a
orientacdo e consultoria juridicas, ou seja, pela assisténcia juridica, o cidadao tem o direito de
se orientar com um profissional habilitado, mesmo que ndo for ingressar em juizo, ou seja,
basta o cidaddo ter uma davida, para poder recorrer a assisténcia juridica a fim de sana-la.

Para clarificar a questdo, convém colacionar também os ensinamentos de Augusto

Tavares Rosa Marcacini. Sendo veja-se:

Por justica gratuita, deve ser entendida a gratuidade de todas as custas e despesas,
judiciais ou ndo, relativas a atos necessarios ao desenvolvimento do processo e a
defesa dos direitos do beneficiario em juizo. O beneficio de justica gratuita
compreende a isencdo de toda e qualquer despesa necesséria ao pleno exercicio dos
direitos e das faculdades processuais, sejam tais despesas judiciais ou ndo. Abrange,
assim, ndo somente as custas relativas aos atos processuais a serem praticados como
também todas as despesas decorrentes da efetiva participacéo na relagéo processual.

A assisténcia judiciaria envolve o patrocinio gratuito da causa por advogado. A
assisténcia judicidria €, pois, um servigo publico organizado, consistente na defesa
em juizo do assistido, que deve ser oferecido pelo Estado, mas que pode ser
desempenhado por entidades ndo estatais, conveniadas ou ndo com o Poder Publico.
Ou, por figura de linguagem, costuma-se chamar de assisténcia judiciria o agente
que presta este servico. E importante acrescentar que, por assisténcia judiciéria,
neste Gltimo significado, ndo devemos entender apenas o 6rgdo oficial, estatal, mas
todo agente que tenha por finalidade principal a prestagdo do servi¢o, ou que o faga
com freqliéncia, por determinacdo judicial ou mediante convénio com o Poder
Publico.

Assim, sdo prestadores de assisténcia judiciaria tanto a Defensoria Publica e, no
Estado de S&o Paulo, a Procuradoria de Assisténcia Judiciaria, como as entidades
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ndo estatais que desempenham este servico como sua finalidade principal. Até
mesmo advogados que

isoladamente, mas por determinacdo judicial ou convénio com o Estado,
desempenham o servigo com freqliéncia podem ser considerados prestadores de
assisténcia judiciaria. Nao seria correto chamar-se de prestador de assisténcia
judiciaria, porém, o advogado ou escritorio de advocacia que, eventualmente, ainda
que mais de uma vez, atendesse gratuitamente a alguém.

O servico de assisténcia judiciaria, para ser entendido como tal, deve ainda ser
acessivel a toda a comunidade, ou seja, deve poder ser utilizado por pessoas
indeterminadas. Assim, também nédo é de ser considerado servico de assisténcia
judiciaria o patrocinio gratuito da causa colocado a disposicdo de pessoas
determinadas. A prestagdo de servigos a um grupo restrito e individuado pressupde a
existéncia de algum vinculo entre os que desempenham o servico e o0s que dele
usufruem, e tal relacdo pode assumir caracteristicas ou de um seguro em grupo ou de
uma remuneracdo indireta em forma de beneficio. E tal atividade ndo deve ser
confundida com a assisténcia judiciaria, que é um servigo publico.

(...)Por sua vez, a assisténcia juridica engloba a assisténcia judiciaria, sendo ainda
mais ampla que esta, por envolver também servigos juridicos ndo-relacionados ao
processo, tais como orientagBes individuais ou coletivas, o esclarecimento de
davidas, e mesmo um programa de informacéao a toda a comunidade (MARCACINI,
2009, p. 40- 43).

Frente a tais ensinamentos fica claro que a justica gratuita refere-se a gratuidade das
custas e demais despesas relacionadas ao processo, enquanto gque a assisténcia judiciaria esta
ligada a defesa em juizo do cidaddo hipossuficiente, pressupondo portanto, a existéncia de um
processo. E por fim, no que tange a assisténcia juridica, vé-se que ela engloba a assisténcia
judiciaria, sendo mais ampla do que ela, pois ndo pressupde a existéncia de um processo.
Assim, pela assisténcia juridica, o cidaddo tem direito a consultar um advogado ou defensor
publico, sempre que estiver em ddvida quanto a um direito seu independentemente da
existéncia de uma relacao processual ou nao.

Nesse ponto, deve-se trazer a lume o texto da Lei Maior, pois trouxe em seu bojo

precisdo relacionada ao assunto. Veja-se:

Art. 5° Todos sdo iguais perante a lei, sem distincdo de qualquer natureza,
garantindo-se aos brasileiros e aos estrangeiros residentes no Pais a inviolabilidade
do direito a vida, a liberdade, & igualdade, & seguranca e & propriedade, nos termos
seguintes:

LXXIV - o Estado prestard assisténcia juridica integral e gratuita aos que
comprovarem insuficiéncia de recursos;

Seguindo a orientacdo constitucional vé-se que o legislador constituinte imp6s ao
Estado o dever de disponibilizar aqueles que comprovarem insuficiéncia de recursos, ndo
apenas um advogado ou defensor para o processo, mas também para fins de consultoria, ou
seja, a pessoa tem assegurado pela Constituicdo Federal o direito de tirar suas duvidas com

profissionais qualificados.
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Apesar da magnitude de referido dispositivo constitucional deve-se contudo asseverar
que, na pratica, isso ndo é o que acontece, pois 0 acesso ao servico dos advogados e
defensores publicos, é bastante restrito posto que ainda é insuficiente. Além disso, muitas
vezes a pessoa acaba por ndo ter acesso aos advogados e defensores publicos devido ao
reduzido nimero de profissionais, ao excesso de demandas, a falta de informacdo, o
distanciamento das cidades e muito mais. Esse € também um dos grandes entraves ao acesso a
justica.

Feita a diferenciacdo entre os institutos, pode-se ver que até mesmo o legislador acaba
por se confundir em relacdo a eles, pois ndo sdo poucos o0s exemplos de dispositivos
empregando uma expressao, quando na verdade, a expressao correta seria outra. Aqui serao
apresentados alguns exemplos, mas com a ressalva de que nao se pretende esgotar o assunto.

A Lei n® 1.060 de 1950 contém inameros exemplos da confuséo legislativa quanto aos
conceitos de assisténcia judiciaria e justica gratuita. Sendo vejamos.

No artigo 3° da Lei n® 1.060 de 1950, vé-se que a expressdo “assisténcia judiciaria” foi
empregada com o sentido de justica gratuita, pois reza que "a assisténcia judiciaria
compreende as seguintes isengdes:”. A confusdo também estd presente no artigo 4°, pois este
diz que "a parte gozara dos beneficios da assisténcia judiciaria, mediante simples afirmacéo,
na prépria peticdo inicial, de que ndo esta em condigcdes de pagar as custas do processo e 0s
honorérios de advogado, sem prejuizo préprio ou de sua familia”. Encontra-se também o § 2°
do mesmo artigo, por sua vez, diz que "a impugnacao do direito a assisténcia judiciaria ndo
suspende o curso do processo e sera feita em autos apartados”. Vé-se também que o artigo 6°
também incorre no erro, ao determinar que "o pedido, quando formulado no curso da acéo,
ndo a suspendera, podendo o juiz, em face das provas, conceder ou denegar de plano o
beneficio da assisténcia”. Igualmente equivocado, esta o art. 7° ao determinar que "a parte
contraria podera, em qualquer fase da lide, requerer a revogacdo dos beneficios de assisténcia,
desde que prove a inexisténcia ou o desaparecimento dos requisitos essenciais a sua
concessao”. E, ainda, o art. 9°: "os beneficios da assisténcia judiciaria compreendem todos os
atos do processo até decisdo final do litigio, em todas as instancias".

Ocorreu confusdo, pois em todos esses dispositivos a expressdo assisténcia judiciaria,
na verdade foi empregada para tratar da isencdo de pagamento de custas e despesas
processuais, caracteristicas inerente ao conceito de justica gratuita. Logo o termo correto a ser
empregado seria justica gratuita e ndo assisténcia judiciaria.

A Lei n° 1.060/50 acertou a expressdo apenas no artigo 1°, e nos 88 1° e 2 °, do artigo

5°. A expressdo contida no artigo 16, paragrafo Unico também foi acertada. No artigo 14, §1°,
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e 18, a expressdo esta correta por meio de figura de linguagem, pois, a expressao assisténcia,
que é o servico, foi empregada para designar o prestador do servico.

Feitas as consideracGes referentes a assisténcia judiciaria, assisténcia juridica e
gratuidade de justica cumpre também enfatizar que elas ndo se confundem com a Defensoria
Publica, pois estd €, por determinacdo constitucional, instituicdo essencial a prestacdo
jurisdicional, de modo que ela na verdade é um instrumento para a efetivacdo da obrigacdo
estatal de dar as pessoas carentes a assisténcia juridica integral, que por sua vez, engloba a
assisténcia judiciaria, bem como da justica gratuita.

Portanto, resta claro que ndo se deve empregar as expressdes assisténcia judiciaria,
assisténcia juridica, justica gratuita e defensoria publica como sindnimas afinal elas guardam

diferencas substanciais.
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3 DEFENSORIA PUBLICA

3.1 Evolucao histdrica da Defensoria Publica no Brasil

A criacdo da Defensoria Publica liga-se diretamente a evolugéo histérica do modelo de
assisténcia juridica gratuita prestada pelo Estado aos necessitados e essa preocupacao teve sua
origem a partir do momento em que teve nascimento a idéia de estado de direito e estado
social de direito, pois ap0s isso se difundiu pelo mundo.

No momento em que o Estado é instado a garantir 0 acesso a justica, por meio da
concessao de beneficios de isencdo de taxas e custas judiciais, surge para ele, como
consequéncia, um munus publico relacionado a garantia de orientacdo e defesa juridica a
populacdo carente.

Para atender a esse munus publico o Estado € impelido a disponibilizar um servico
juridico, publico e gratuito a populagéo carente, dotado de pessoas capacitadas para a defesa e
orientacdo da populagédo carente. Essa decorréncia do acesso a justica fez nascer também a
necessidade de estruturacdo de um Orgdo estatal com funcdo e atribuicdes proprias para
prestar adequadamente a assisténcia juridica integral. Nesse momento surgiram 0s primeiros
resquicios da defensoria publica em nossa historia.

Nesse ponto, deve-se enfatizar que, como ja diziam Mauro Cappelletti e Bryant Garth
a efetivacdo do acesso a justica passou por trés ondas de solucdo, sendo certo que a
representacdo em juizo é uma das grandes preocupacdes, posto que é essencial a efetivacdo do
acesso a justica. Logo, a Defensoria Publica, pode ser identificada neste contexto como fruto
da segunda onda de acesso a justica, posto que esta foi marcada pelas reformas tendentes a
propiciar representacao juridica as partes. Em relacdo a terceira onda, como explicam o0s
autores, inclui os posicionamentos anteriores, mas vai muito além deles. Aqui, merece

destague as explicacdes dos mestres Mauro Cappelletti e Bryant Garth, a saber:

O recente despertar de interesse em torno do acesso efetivo a Justica levou a trés
posicdes basicas, pelo menos nos paises do mundo Ocidental. Tendo inicio em 1965,
estes posicionamentos emergiram mais ou menos em seqliéncia cronoldgica.
Podemos afirmar que a primeira solugdo para 0 acesso — a primeira “onda” desse
movimento novo — foi a assisténcia judicidria; a segunda dizia respeito as reformas
tendentes a proporcionar representacdo juridica para os interesses ‘“difusos”,
especialmente nas éareas da protecdo ambiental e do consumidor; e o terceiro — e
mais recente- ¢ o que nos propomos a chamar simplesmente “enfoque de acesso a
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justica” porque inclui os posicionamentos anteriores, mas vai muito além deles,
representando, dessa forma, uma tentativa de atacar as barreiras ao acesso de modo
mais articulado e compreensivo (CAPPELLETTI; GARTH, 1988, p. 31).

Frente a tais ensinamentos pode-se ver que a Defensoria Publica foi fruto certamente
dessas “ondas” de solugdes ao acesso a justica, pois ela se constitui hoje em indispensavel
instrumento para efetivacdo do acesso a justica.

O nascimento da Defensoria Publica propriamente dita, como instituicdo essencial a
prestacdo jurisdicional no Brasil é bastante recente, pois apesar da preocupacdo com a
prestacdo da assisténcia judiciaria/juridica aos mais pobres ter sido manifestada desde muito
tempo, ela (6rgdo incumbido de dar efetividade a assisténcia juridica aos menos favorecidos)
somente foi criada pela Magna Carta de 1988. Nesse ponto, merece destaque 0s ensinamentos
de autoria de Cleber Francisco Alves e Marilia Gongalves Pimenta, a saber:

No Brasil, a Assisténcia Judiciaria teve origem nas Ordenacfes Filipinas que
vigoraram no pais até o Codigo Civil de 1916, onde era previsto o beneficio da
Assisténcia Judiciaria em seu livro Ill, Titulo 84, § 10°% Em sendo agravanta tdo
obre que jure ndo ter bens moveis, nem de raiz, nem por onde pague o0 agravo, e
dizendo na audiéncia uma vez Pater Noster pela alma Del Rey Don Diniz, ser-lhe-4
havido, como que pagasse 0s novecentos réis , contanto que de tudo tire certiddo
dentro do tempo, em que devia pagar o agravo (ALVES; PIMENTA, 2004, p. 92).

Diante disso fica claro que no Brasil, desde a época do Império, j& havia a
preocupacao com 0 acesso a justica, porém, apesar dessa preocupacao a Defensoria Publica,
so foi criada recentemente, com o objetivo de prestar a assisténcia juridica a populacdo
hipossuficiente, atendendo assim essa demanda.

Apesar da inexisténcia da Defensoria Publica antes da Constituicdo Federal de 1988,
ja era possivel identificar algumas manifestagdes que culminaram com a sua criacdo pelo
nosso Estado.

Apesar da existéncia de alguns rastros da instituicdo no periodo imperial, aliando-se
aos ensinamentos do defensor puablico Felipe Dezorzi Borge, Vvé-se que a primeira
manifestacdo da Defensoria Publica ocorreu no Estado do Rio de Janeiro. Nesse ponto,

convém colacionar os ensinamentos do ilustre Defensor Publico. Sendo veja-se:

Muito embora a mencdo expressa a Defensoria Publica tenha constado,
primeiramente, na Constituicdo Estadual do Estado do Rio de Janeiro de 1975 (no
ambito Estadual) e na Constituicdo Federal de 1988 (em ambito federal), pode-se
observar uma preocupacgdo legislativa constante em institucionalizar um dérgédo
publico apto a prestacdo de servicos juridicos gratuitos.

Consoante adverte o Defensor Publico do Estado do Rio de Janeiro, Dr. José
Fontenelle Teixeira da Silva:
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Em nosso Pals, as origens mais remotas da Defensoria Publica estdo nas Ordenagdes
Filipinas, que vigoram, no Brasil, até finais de 1916, por forca da Lei de 2° de
outubro de 1823. De fato, no Livro Ill, Titulo 84, § 10. aquelas ordenacdes
prescreviam, aos dizeres da época, 0 que, hoje, denominamos afirmacao de pobreza,
verbis: "8 10 — Em sendo o agravante tdo pobre que jure ndo ter bens madveis, nem
de raiz, nem por onde pague o agravo, e dizendo na audiéncia uma vez o Pater
Noster pela alma Del Rey Don Diniz, ser-lhe-4 havido, como se pagasse 0s
novecentos réis, contanto que tire de tudo certiddo dentro do tempo, em que havia de
pagar o agravo".

Um salto no tempo vai nos fazer passar por variadas e assistematicas iniciativas
legais que tinham por objetivo garantir aos pobres o acesso a Justica, e nos levar ao
Instituto da Ordem dos Advogados Brasileiros, no ano de 1870, ocasido em que
Nabuco de Arauljo, entdo Presidente do Instituto, deu decisivo impulso a causa da
Justica para os Pobres. Criou-se, entdo, a praxe de alguns membros do Instituto dar
consultas juridicas as pessoas pobres e defendé-las em Juizo. Nesse particular, o
Instituto da Ordem dos Advogados Brasileiros parece haver-se inspirado na
experiéncia da antiga Atenas, onde, anualmente, 10 advogados eram nomeados para
defender os pobres diante dos tribunais civeis e criminais. Esta iniciativa ndo se
mostrou suficiente. Nabuco de Araljo verberava e, de seu veemente discurso,
extraimos este pequeno trecho: "Se ndo se pode tudo, faz-se o que é possivel. No
estado atual da nossa legislacdo, e atendendo as despesas que uma demanda custa,
pode-se dizer, sem medo de errar, que a igualdade perante a lei ndo é ndo uma
palavra vd. Que importa ter direito, se ndo é possivel manté-lo? Se um outro pode
vir privar-nos delle? Que importa ter uma reclamacdo justa, se ndo podemos
apresenta-la e segui-la por falta de dinheiro? A lei €, pois, para quem tem dinheiro,
para quem pode suportar as despesas das demandas" (Silva, 2011, p. 01 apud
BORGE).

Diante de tais ensinamentos fica claro que a preocupacdo em assegurar a assisténcia
judiciaria foi a pedra de togque para o nascimento da Defensoria Pablica em nosso pais, sendo
certo que ela existiu desde a época do Império, apesar de nesse periodo ndo terem ocorridos
manifestacdes importantes para a criacdo da instituicdo. Houve apenas a demonstracdo da
existéncia da preocupagdo com 0 acesso a justica.

Conforme enfatiza Felipe Dezorzi Borge, o Distrito Federal (na época cidade do Rio
de Janeiro), em 05 de maio de 1897, expediu um Decreto instituindo oficialmente o servigo de
Assisténcia Judiciaria no Brasil, logo esse decreto é o embrido da Defensoria Publica em
NOSSo pais.

Ap0s isso, com o advento da Constituicdo Federal de 1934, a expressdao “Assisténcia
Judicidria” foi consagrada no ambito constitucional, especialmente em seu art. 113, n. 32.
Com a insercdo da matéria no ambito constitucional imputou-se ao Estado, (Unido e Estados),
a obrigagdo de prestar a “Assisténcia Judicidria” aos necessitados e também a obrigagdo de
criar 6rgdos essenciais para esse fim.

Apos isso, segundo relatos do editor e historiador Céassio Schubskyo, o Estado de Sédo
Paulo, seguido por outras unidades da federacdo, aderiu a0 movimento e implementou o

servico governamental de assisténcia judiciaria, no ano de 1935, denominado Departamento
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de Assisténcia Social, por meio do Decreto Estadual n° 7.078, entdo regulamentado pela Lei
Estadual 2.497/1935, responsavel por organizar o servico de assisténcia judiciaria no Estado.

Apds esse momento, a matéria foi inserida também no Codigo de Processo Civil de
1939 e no Cddigo de Processo Penal de 1941, onde foi mantida ainda a prevaléncia da idéia
caritativa relacionada a prestacdo da assisténcia judiciarial. As Constituicdes de 1939 e 1946
ndo inovaram no cendrio relacionado a assisténcia judiciaria aos menos favorecidos.

Importante enfoque foi dado a matéria com a edi¢do da Lei n® 1.060 de 05 de fevereiro
de 1950, que estabelece normas para a concessdo da assisténcia judiciaria aos necessitados.
Aqui, deve-se ressaltar que referido instrumento legislativo serviu para ratificar a obrigacao
estatal de prestar assisténcia judiciaria e garantir os beneficios da justica gratuita aos mais
necessitados.

Apos isso, novamente o Estado do Rio de Janeiro se destacou, pois como enfatiza o
defensor publico Felipe Dezorzi Borge em artigo sobre o assunto intitulado “Defensoria
Publica: uma breve historia”, foi a primeira unidade da federacdo a empregar a denominacao
“defensor publico”, ainda que, até aquele momento, ndo existisse a defensoria publica nos
moldes como esta delineada atualmente.

Nesse ponto, convém destacar novamente 0s ensinamentos do defensor publico Felipe

Dezorzi Borge, pois ele trata da questdo com grande propriedade. Sendo veja-se:

Veja-se que, no Estado do Rio de Janeiro, a Lei n° 2.188/1954 concebeu 0s
primeiros cargos com a denominagdo de Defensor Pablico, entdo vinculados a
Procuradoria Geral de Justica. Logo em seguida, o art. 1° da Lei n° 3.434 de 1958,
dispds sobre o Codigo do Ministério Publico do Distrito Federal e incluiu o cargo de
Defensor Publico como érgéo do Ministério Publico do Distrito Federal.

Nessa época, "Assisténcia Judiciaria” era a denominagao da Instituicdo, "Defensores
Publicos", os ocupantes de seus cargos, e "Defensorias Publicas"”, seus érgdos de
atuacéo.

Em 1962, a Lei n° 5.111, denominada Lei Orgéanica do Ministério Publico e da
Assisténcia Judiciaria, regulou, também no antigo Estado do Rio de Janeiro, o
"Quadro do Ministério Publico™" que, a época, era constituido de duas letras: "A" e
"B". A letra "A"correspondia ao Ministério Publico, em sentido estrito; a letra "B"
correspondia a Assisténcia Judiciaria, a cargo de Defensor Publico.

Com o advento da Constituicdo Federal de 1967 e da Emenda Constitucional de
1969, respectivamente, os artigos 150, 832 e 153, §32, transferiram para a legislacéo
ordindria a responsabilidade de delinear um paradigma para a assisténcia judiciaria
no Brasil, pois ndo revelaram, como nas Constitui¢des de 1934 e 1946, se a ajuda
haveria de ser prestada pelo Estado ou ndo. Mas, sob a égide da Lei 1.060/50, em
que firmado ulteriormente o dever de o Estado prestar a Assisténcia Judiciéria,
aludidas normas constitucionais encontraram seus preceitos.

Por sua vez, a Unido, através do art. 34 do Decreto-lei 1.003/1969, instituiu a
Assisténcia Judiciaria Oficial em favor da defesa das pracas das Forcas Armadas nos

! Predominava ainda a nocio de que a prestacdo de assisténcia judiciaria ndo era obrigacdo estatal e sim dos
operadores de direito, especialmente dos advogados. Nessa época cabia aos advogados assumirem o patrocinio
das causas das pessoas pobres em nosso pais e também em todo o mundo.
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processos criminais, entdo a cargo de advogado de oficio (embrido da atual
Defensoria Pablica da Unido).

A Constituicdo do Rio de Janeiro de 1975, seguindo a evolucéo legislativa daquele
Estado, inovou o cenario constitucional de época para conceber, em seu texto, a
Assisténcia Judiciaria como érgao do Estado, entdo incumbido da postulacdo e da
defesa dos direitos dos juridicamente necessitados. Em capitulo intitulado
"Assisténcia Judiciaria”, ficou estabelecida a integracdo da Assisténcia Judiciaria
como estrutura politica do Estado, cujo Chefe institucional era o Procurador-Geral
da Justica, e 0 ingresso na carreira dar-se-ia mediante concurso publico de provas e
titulos.

Somente em 1977, com a Lei Complementar 06 do Estado do Rio de Janeiro,
organizou-se a assisténcia judiciaria daquele estado, institucionalizando a Defensoria
Publica como ¢érgdo, apartando suas atribuices e subordinacdo ao Chefe do
Ministério Publico, haja vista a criacdo do cargo de Defensor Pubico-Geral do
Estado, a despeito de a Lei Organica do Ministério Publico de 1981 (art. 22, XIlII, da
Lei Complementar 40/1981), ainda imputar aos seus membros o dever de prestar
assisténcia judiciaria aos necessitados subsidiariamente.

(...) Esse modelo de Defensoria Publica e Assisténcia Judicidria adotada pela
Constituicdo Estadual do Rio de Janeiro de 1975 encontrou enquadramento
simétrico na Carta Constitucional de 1988, a qual erigiu a Defensoria Pudblica a
funcdo Essencial a Justica (art. 134), na mesma oportunidade em que deu nova
roupagem a assisténcia juridica e ratificou ao Estado o dever de prestar a assisténcia
juridica integral e gratuita aos que comprovarem insuficiéncia de recursos (art. 5°,
LXXIV) (BORGE, 2011, p. 01).

Diante das licdes colacionadas fica claro que o Estado do Rio de Janeiro foi pioneiro
na efetivacdo da assisténcia juridica aos menos favorecidos economicamente, mas mesmo
assim, na sua fase inicial, ndo implementou um Orgdo de assisténcia judiciaria com a
amplitude e importancia que vemos hoje.

Como ensina Felipe Dezorzi Borge, em sua “fase embrionaria” a prestacdo da
assisténcia judiciaria era desempenhada por uma parcela do Ministério Publico e esse cenario
somente se alterou efetivamente com o advento da Carta Constitucional de 1988 que criou e
consagrou a Defensoria Publica como 6rgdo essencial a funcéo jurisdicional e desvinculado
de qualquer outro, conforme veremos mais adiante.

Sobre a importancia dada a Defensoria Publica, encontra-se as licdes de Adriana Brito,

sendo veja-se:

Verifica-se a importancia dada pelo constituinte de 1988 & assisténcia juridica, eis
que, além de inclui-la como direito fundamental, tratou pela primeira vez da
Defensoria Publica, considerada essencial & funcdo jurisdicional do Estado (art.
134), com a incumbéncia de prestar a orientacdo juridica e a defesa dos necessitados
na forma do art. 5°, inciso LXXIV (BRITO, 2008, p. 08).

Diante disso vé-se que a Defensoria Publica no Brasil, apesar de toda a sua
importancia, somente foi implementada na Constituicdo Federal de 1988.
Cleber Francisco Alves e Marilia Gongalves Pimenta (Aceso a Justica em preto e

branco: Retratos Institucionais da Defensoria Publica), ao tratarem do assunto, ensinam que,
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apesar da inexisténcia da defensoria pablica em nosso pais antes do advento da Carta Magna
de 1988, anteriormente existiram manifestacdes que devem ser consideradas no seu caminho
evolutivo, afinal, ela ndo nasceu de um dia para o0 outro. Veja-se o que lecionam Cleber

Francisco Alves e Marilia Gongalves Pimenta:

Durante séculos, o problema do acesso dos pobres a justi¢a foi tratado, no mundo
ocidental dentro de uma perspectiva “caritativa”, como um dever moral e meritorio
do homem piedoso. Somente no século XIX o Estado passou a ocupar-se dessa
matéria, todavia ainda numa 6tica inadequada para o equacionamento do problema,
tendo sido esse dever moral erigido em obrigagdo juridica, ou seja, um “dever
gratuito honorifico” impondo-se, legalmente aos advogados o0 patrocinio das causas
dos pobres. Tal foi o que se deu, por exemplo, na Inglaterra, Bélgica, Holanda,
Franca, Alemanha e ltalia, sendo certo que no Brasil tal sistema foi implantado
oficialmente a partir de 1930, com a fundacdo da Ordem dos Advogados do Brasil
(OAB), cujo Regulamento previa o dever de cada advogado “aceitar e exercer, com
desvelo, os encargos cometidos pela Ordem, pela Assisténcia Judiciaria ou pelos
Juizes competentes (ALVES; PIMENTA, 2004, p. 32).

Diante das licbes em destaque fica claro que, apesar de existir a preocupacdo com a
prestacdo de assisténcia judiciaria aos mais pobres, bem como, inimeras manifestacGes na
busca pela implementacdo desse intento em nosso pais, somente em 1988 € que se viu uma
alteracdo no pensamento relacionado a matéria, pois deixou-se de lado a antiga idéia
caritativa, passando entdo o Estado a assumir o dever de prestar a assisténcia judiciaria ou
melhor, juridica, aos menos favorecidos. Foi nesse momento que nasceu efetivamente a
Defensoria Publica no Brasil, ostentando a condi¢do de instituicdo essencial a justica. Essa
elevacdo a instituicdo essencial a justica se justifica, afinal ela é instrumento para a garantia
de acesso a justica pelos cidaddos menos abastados de nosso pais. Aqui, deve-se contudo
ressalvar que, a Defensoria Publica ainda precisa de muita atencdo do legislador e do Poder
Executivo, posto que, para que ela cumpra seu papel constitucional ainda serdo necessarios
muitos avancos, além é claro da sua ampliacdo, pois hoje, apesar do importante papel por ela

desempenhado em nosso Estado, ela ainda é bastante acanhada.
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3.2 Conceito e finalidade da Defensoria PuUblica

A busca por um conceito para a Defensoria Publica culmina na analise do texto
constitucional, afinal a Constituicdo Federal de 1988 tratou de dizer o que ela é em seu art.
134, caput, a saber, “Art. 134. A Defensoria Publica é instituicdo essencial a funcdo
jurisdicional do Estado, incumbindo-lhe a orientacdo juridica e a defesa, em todos os graus,
dos necessitados, na forma do art. 5°, LXXIV). Reza o artigo 5°, inciso LXXIV que “o Estado
prestard assisténcia juridica integral e gratuita aos que comprovarem insuficiéncia de
recursos’.

Diante disso vé-se que o papel atribuido a Defensoria Publica pelo legislador
constituinte foi de grande magnitude, afinal, cabe a ela garantir as pessoas pobres 0 acesso a
justica, representado neste interim, pela prestagdo de “assisténcia juridica integral e gratuita”,
0 que, como ja enfatizado, é muito amplo, englobando ndo apenas o acompanhamento
processual, como também a orientacdo e consultoria juridicas, ou seja, o cidaddo pode
recorrer até a defensoria para sanar dividas, ainda que ndo exista um processo judicial
relacionado.

Diante do texto da Lei Magna fica claro o conceito da Defensoria Pablica, pois ela se
constitui em uma instituicdo encarregada de prestar assisténcia juridica a populacdo menos
favorecida economicamente e cabe a ela garantir assim 0 acesso a justica por essas pessoas.

Nesse ponto, convém trazer a lume os ensinamentos de Cleber Francisco Alves e
Marilia Gongalves Pimenta, pois ao tratarem das distingfes entre assisténcia juridica publica,
assisténcia judiciaria, justica gratuita e defensoria publica, contribuem para a compreensdo de

seu do conceito de Defensoria Publica, veja-se:

A defensoria publica é a instituicdo estatal que abrange todas estas definicdes,
propiciando além da Assisténcia Juridica Integral, o efetivo exercicio do
contraditério e da ampla defesa, mesmo aqueles economicamente suficientes,
quando a causa verse sobre direitos indisponiveis, como é o caso dos réus na Justica
Criminal, ou em casos de relevante interesse publico, na curadoria ao vinculo
(ALVES; PIMENTA, 2004, p. 103).

Frente a tais ensinamentos pode-se ver que a Defensoria Publica é uma instituicdo
estatal, responsdvel por prestar a populacdo carente a assisténcia juridica integral, a qual,
engloba além da assisténcia em processos, também a orientacdo e consultoria juridicas e

ainda, também pode ser vista em seu ambito a questdo da justica gratuita, posto que a isengdo
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de taxas, emolumentos e custas judiciais, se constitui em instrumento para a efetivacdo de seu
mister.

Nesse ponto, merece destaque as licbes de Gilmar Ferreira Mendes, Inocéncio
Martires Coelho e Paulo Gustavo Gonet Branco, contidas no livro denominado Curso de
Direito Constitucional, pois para os autores, “A Defensoria ndo apenas recebeu a missdo de
defender os necessitados em todos os graus de jurisdicdo, como também Ihe foi assinada a
tarefa de orientar essa mesma populacdo nos seus problemas juridicos, mesmo que néao
estejam vertidos em uma causa deduzida em juizo”.

Aliando-se a tais ensinamentos pode-se ver que a finalidade da defensoria publica ndo
reside apenas na defesa dos mais pobres em juizo, mas ela também tem a tarefa de orienta-los
em seus problemas, ainda que ndo sejam relacionados a um processo. Assim, Vé-se que a
defensoria pablica tem o papel de defender o cidaddo carente em juizo e fora dele, afinal,
como preconiza a Constituicdo Federal (artigo 5°, inciso LXXIV), o Estado devera prestar
assisténcia juridica integral e gratuita aos necessitados. Logo o papel da defensoria publica
reside em dar efetividade a esse direito fundamental do cidad&o.

Para resumir o ponto, deve-se trazer a lume o disposto no artigo 1° da Lei

Complementar n° 80/94, pois ele deixa claro o fim da instituicdo, a saber:

Art. 1° A Defensoria Publica é instituicdo permanente, essencial & funcédo
jurisdicional do Estado, incumbindo-lhe, como expressdo e instrumento do regime
democrético, fundamentalmente, a orientacdo juridica, a promocdo dos direitos
humanos e a defesa, em todos os graus, judicial e extrajudicial, dos direitos
individuais e coletivos, de forma integral e gratuita, aos necessitados, assim
considerados na forma do inciso LXXIV do art. 5° da Constitui¢do Federal.

Diante de tal dispositivo fica claro que a Defensoria Publica € uma instituicdo
essencial a prestacdo jurisdicional do Estado que tem como finalidades a orientacdo juridica, a
efetivacdo dos direitos humanos e ainda a defesa das pessoas carentes, seja no ambito judicial

ou extrajudicial.
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3.3 Objetivos da Defensoria Publica

A Lei Complementar n°® 80/94, intitulada Lei Orgénica da Defensoria Publica, traca
em seu artigo 3° quais sdo 0s objetivos da instituicdo no cenario atual. Veja-se o que dispde 0
texto legal:

Art. 3°-A. Sdo objetivos da Defensoria Publica:

| —a primazia da dignidade da pessoa humana e a reducdo das desigualdades sociais;
Il —a afirmacédo do Estado Democratico de Direito;

Il —a prevaléncia e efetividade dos direitos humanos; e

IV —a garantia dos principios constitucionais da ampla defesa e do contraditorio.

Diante disso, pode-se ver que a Defensoria Publica € uma instituicdo que detem um
importante papel em nosso Estado, pois tem como objetivos a busca pela efetivacdo dos
direitos humanos, bem como a busca pela reducdo das desigualdades sociais. A instituicao
deve também se empenhar na afirmacdo do Estado Democréatico de Direito, promovendo a
defesa das instituicbes democraticas e ainda deve sempre dirigir sua conduta de modo a
garantir a efetividade dos principios da ampla defesa e do contraditorio. Esses sdo 0s objetivos
que a Lei Complementar n°® 80/94 traca para as Defensorias Publicas, e desse modo, todos os
seus membros devem pautar sua atuacao no sentido de assegurar a mais ampla efetivacdo dos
objetivos da instituicdo, que refletem também o seu dever de servir como instrumento para a

efetivacdo dos direitos e garantias constitucionais dos cidadaos.

3.4 Funcdes institucionais da Defensoria Publica

A Lei Organica da Defensoria Puablica (Lei Complementar n° 80/94) traz

expressamente o rol das fungdes institucionais da instituicdo em seu artigo 4°. Sendo veja-se:

Art. 4° Sdo funcdes institucionais da Defensoria Publica, dentre outras:

| — prestar orientacgdo juridica e exercer a defesa dos necessitados, em todos os graus;
Il — promover, prioritariamente, a solugdo extrajudicial dos litigios, visando &
composi¢do entre as pessoas em conflito de interesses, por meio de mediacao,
conciliagdo, arbitragem e demais técnicas de composicdo e administracdo de
conflitos;

Il — promover a difusdo e a conscientizagdo dos direitos humanos, da cidadania e do
ordenamento juridico;
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IV — prestar atendimento interdisciplinar, por meio de 6rgéos ou de servidores de
suas Carreiras de apoio para o exercicio de suas atribuigdes;

V — exercer, mediante o recebimento dos autos com vista, a ampla defesa e o
contraditorio em favor de pessoas naturais e juridicas, em processos administrativos
e judiciais, perante todos os Orgdos e em todas as instancias, ordinarias ou
extraordindrias, utilizando todas as medidas capazes de propiciar a adequada e
efetiva defesa de seus interesses;

VI — representar aos sistemas internacionais de protecdo dos direitos humanos,
postulando perante seus 6rgaos;

VIl — promover acdo civil pablica e todas as espécies de agBes capazes de propiciar
a adequada tutela dos direitos difusos, coletivos ou individuais homogéneos quando
o resultado da demanda puder beneficiar grupo de pessoas hipossuficientes;

VIl — exercer a defesa dos direitos e interesses individuais, difusos, coletivos e
individuais homogéneos e dos direitos do consumidor, na forma do inciso LXXIV
do art. 5° da Constituicdo Federal;

IX — impetrar habeas corpus, mandado de injuncdo, habeas data e mandado de
seguranca ou qualquer outra acdo em defesa das funcbes institucionais e
prerrogativas de seus 6rgdos de execucao;

X — promover a mais ampla defesa dos direitos fundamentais dos necessitados,
abrangendo seus direitos individuais, coletivos, sociais, econdmicos, culturais e
ambientais, sendo admissiveis todas as espécies de aces capazes de propiciar sua
adequada e efetiva tutela;

XI — exercer a defesa dos interesses individuais e coletivos da crianca e do
adolescente, do idoso, da pessoa portadora de necessidades especiais, da mulher
vitima de violéncia doméstica e familiar e de outros grupos sociais vulneraveis que
meregam protecdo especial do Estado;

XIl - (VETADO);

Xl - (VETADO);

XIV — acompanhar inquérito policial, inclusive com a comunicacdo imediata da
prisdo em flagrante pela autoridade policial, quando o preso ndo constituir
advogado;

XV — patrocinar acdo penal privada e a subsidiaria da pablica;

XVI — exercer a curadoria especial nos casos previstos em lei;

XVII — atuar nos estabelecimentos policiais, penitenciarios e de internacdo de
adolescentes, visando a assegurar as pessoas, Sob quaisquer circunstancias, o
exercicio pleno de seus direitos e garantias fundamentais;

XVIII — atuar na preservacao e reparagdo dos direitos de pessoas vitimas de tortura,
abusos sexuais, discriminagdo ou qualquer outra forma de opressdo ou violéncia,
propiciando 0 acompanhamento e o atendimento interdisciplinar das vitimas;

XIX —atuar nos Juizados Especiais;

XX — participar, quando tiver assento, dos conselhos federais, estaduais e municipais
afetos as fungBes institucionais da Defensoria Pablica, respeitadas as atribuicdes de
Seus ramos;

XXI — executar e receber as verbas sucumbenciais decorrentes de sua atuago,
inclusive quando devidas por quaisquer entes publicos, destinando-as a fundos
geridos pela Defensoria Publica e destinados, exclusivamente, ao aparelhamento da
Defensoria Pablica e & capacitacdo profissional de seus membros e servidores;

XXIl — convocar audiéncias publicas para discutir matérias relacionadas as suas
fungdes institucionais.

§ 1° (VETADO).

8§ 2° As fungdes institucionais da Defensoria Publica serdo exercidas inclusive contra
as Pessoas Juridicas de Direito Publico.

§ 3° (VETADO).

§ 4° O instrumento de transagdo, mediacdo ou conciliacdo referendado pelo
Defensor Publico valerd como titulo executivo extrajudicial, inclusive quando
celebrado com a pessoa juridica de direito publico.

§ 5° A assisténcia juridica integral e gratuita custeada ou fornecida pelo Estado seré
exercida pela Defensoria Publica.

§ 6° A capacidade postulatdria do Defensor Pablico decorre exclusivamente de sua
nomeacao e posse no cargo publico.
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§ 7° Aos membros da Defensoria Publica é garantido sentar-se no mesmo plano do
Ministério Publico.

§ 8° Se 0 Defensor Publico entender inexistir hipotese de atuagdo institucional, dara
imediata ciéncia ao Defensor Publico-Geral, que decidira a controvérsia, indicando,
se for o caso, outro Defensor Publico para atuar.

§ 9° O exercicio do cargo de Defensor Publico € comprovado mediante apresentacédo
de carteira funcional expedida pela respectiva Defensoria Publica, conforme modelo
previsto nesta Lei Complementar, a qual valer4d como documento de identidade e
tera fé publica em todo o territorio nacional.

§ 10. O exercicio do cargo de Defensor Publico é indelegavel e privativo de membro
da Carreira.

8 11. Os estabelecimentos a que se refere o inciso XVII do caput reservardo
instalagcGes adequadas ao atendimento juridico dos presos e internos por parte dos
Defensores Pablicos, bem como a esses fornecerdo apoio administrativo, prestarao
as informagOes solicitadas e assegurardo acesso a documentacdo dos presos e
internos, aos quais é assegurado o direito de entrevista com os Defensores Publicos.

Diante de referido dispositivo legal vé-se que a Defensoria Publica tem inimeras
fungdes institucionais, sendo que todas se afiguram de suma importancia, para a efetivacdo da
sua obrigacdo estatal de garantir 0 acesso a justica. Logo, aqui convém tecer alguns
comentarios sobre o dispositivo epigrafado.

A Lei Organica da Defensoria Publica elencou como primeira funcdo da instituicdo
(art. 4°, inciso I) o dever de “prestar orientagdo juridica e exercer a defesa dos necessitados,
em todos os graus”. Essa fungdo reflete basicamente todas as demais, pois ao se falar na
instituicdo a primeira idéia que aparece é a de defesa das pessoas carentes.

Aqui convem enfatizar novamente que a Defensoria Publica ndo presta seus servigos
apenas em relacdo a processos judiciais, pois ela tem também o dever, como ressaltado por
Gilmar Mendes, Inocéncia Martires Coelho e Paulo Gustavo Gonet Branco, deve ela também
atender as pessoas carentes que estejam com duvidas em relacdo a questdes legais, bem como
pode e deve buscar solucGes extrajudiciais para os problemas que lhe sdo apresentados.

Alias, a busca pela solu¢do amigavel de conflitos também se constitui, nos termos do
art. 4°, inciso Il da Lei Complementar n°® 80/94 em funcdo institucional da Defensoria. Logo,
mais do que uma possibilidade, a composicdo extrajudicial de conflitos é também uma das
funcbes da instituicdo. Logo, os defensores publicos devem antes de ingressarem com agoes
judiciais avaliar a possibilidade de acordos com as partes envolvidas, a fim de cumprirem com
a sua funcdo institucional de buscar solugdes extrajudiciais e amigaveis para os casos que lhe
sdo apresentados.

O inciso Il da Lei Organica da Defensoria Publica traz também como funcéo
institucional, a busca pela “difusdo e a conscientizacdo dos direitos humanos, da cidadania e
do ordenamento juridico”. Assim, deve a instituicdo trabalhar sempre em busca da efetivacao

dos direitos humanos, e também devem contribuir para ao fortalecimento da cidadania e das



45

leis em vigor. Ademais isso é também um dos objetivos da Defensoria Publica, como
ressaltam os autores Cleber Francisco Alves e Marilia Gongalves Pimenta.

A defesa dos direitos humanos pode e deve ser exercida pela Defensoria Publica no
ambito internacional, pois a defesa e promocdo dos direitos humanos ndo se resume ao
cenario nacional como preconiza o art. 4°, inciso VI da Lei Complementar n® 80/94.

E também funcéo institucional da Defensoria Publica o exercicio da ampla defesa e do
contraditério em prol dos assistidos, seja no ambito judicial ou extrajudicial, conforme
determinado pelo inciso V do art. 4° da Lei Complementar n® 80/94.

A Defensoria Publica tem ainda a funcdo institucional de atuar na defesa dos
interesses difusos, especialmente quando as pessoas atingidas ndo tiverem condi¢des de
suportar os 6nus da relacdo processual. A esse respeito encontra-se o inciso VII do artigo 4°
da Lei Orgéanica da Defensoria Publica.

O inciso VIII apenas reforca o dever da Defensoria Publica promover a tutela dos
interesses, tanto individuais, quanto coletivos, difusos, enfim, tem ela a fungéo institucional
de efetivar o dever estatal de prestar assisténcia juridica integral as pessoas que ndao podem
suportar 0s custos envolvidos em um relagdo processual, sejam eles ligados as custas judiciais
propriamente ditas ou aos honorarios advocaticios, periciais, etc.

O inciso IX do artigo 4° da Lei Organica da Defensoria determina também que a
Defensoria Publica tem a funcdo institucional de promover a sua prépria defesa e para isso
pode fazer uso de todas as a¢Ges e recursos encontrados em nosso meio juridico. Esta é sem
duvida uma funcéo essencial para a sobrevivéncia da instituicdo em nosso pais, pois ela detém
condicdes de buscar a sua protecao frente a qualquer tipo de afronta.

O inciso X do artigo em destaque fala por si proprio, dispensando quaisquer
comentarios. Sendo veja-se: “promover a mais ampla defesa dos direitos fundamentais dos
necessitados, abrangendo seus direitos individuais, coletivos, sociais, econdmicos, culturais e
ambientais, sendo admissiveis todas as espéecies de acbes capazes de propiciar sua adequada e
efetiva tutela”. Isso se constitui na esséncia da instituicdo, pois ela tem como fim precipuo
promover a defesa integral e gratuita dos hipossuficientes em nosso pais.

Analisando o artigo 4° da Lei Complementar n° 80/94 vé-se também que a Defensoria
Pablica ndo detém apenas a funcdo de defender as pessoas pobres, pois de acordo com o seu
inciso X, a instituicdo pode também atuar na defesa dos interesses, sejam individuais ou
coletivos, também das criangas e dos adolescentes, além de poder atuar em prol dos interesses

dos idosos, dos portadores de necessidades especiais, da mulher vitima de violéncia doméstica
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e familiar e ainda de outros grupos sociais que apresentem alguma vulnerabilidade,
merecedora de atengéo especial do Estado

Logo, as fungdes institucionais da Defensoria Publica ndo se resumem aos pobres, pois
outras pessoas também podem receber seus servi¢os, como demonstrado acima.

As funcdes institucionais relacionadas nos incisos X1V a XXI s&o condi¢cOes para a
efetivacdo do fim precipuo da instituicdo, qual seja, prestar assisténcia juridica integral aos
necessitados. Apenas para exemplificar essa afirmacdo, destaca-se que, a lei elenca nestes
incisos, estabeleceu como fungdes da instituicdo, 0 acompanhamento de inquéritos policiais, 0
patrocinio de acBes penais, dentre outras, e isso nada mais € do que prestar a assisténcia
juridica integral preconizada pela Constituicdo Federal de 1988, afinal, seria impossivel fazé-
lo, sem que os defensores pudessem praticar tais atos.

E por fim, no inciso XXII do artigo 4° da Lei Complementar n° 80/94 encontra-se
também como fung¢do institucional da Defensoria Publica “convocar audiéncias publicas para
discutir matérias relacionadas a suas fungdes institucionais”. Essa previsdo permite a
Defensoria Publica convocar a populacdo para a discussdo de assuntos relacionados a suas
funcbes, e isso € de extrema importancia, pois com a participacdo popular, a Defensoria
Pablica podera se tornar ainda melhor no cumprimento de suas funges.

Ap0s tecer comentarios sobre as fungdes institucionais da Defenséria Publica e para
resumir a questao cabe trazer a lume as licdes de Ricardo Cunha Chimenti, Fernando Capez,
Maércio F, Elias Rosa e Marisa F. Santos, pois eles resumem a questdo ao afirmarem que “A
sua funcdo é a orientacao e a defesa em todos os graus, dos necessitados, na forma do art. 5°,
LXXIV (“O Estado prestara assisténcia juridica integral e gratuita aos que comprovarem
insuficiéncia de recursos”)”. Diante disso vé-se que a Defensoria Publica tem uma importante
funcdo em nosso Estado, a qual pode ser resumida na obrigacdo de promover a orientacao e a

defesa das pessoas carentes em juizo ou fora dele.

3.5 A Defensoria Publica como instituicdo essencial a funcéo jurisdicional

Devido ao importante papel desempenhado pela Defensoria Publica em nosso pais o
legislador constituinte houve por bem defini-la, ndo apenas como um 6rgdo estatal qualquer,
mas como instituicdo essencial a justica. Essa adjetivacdo foi dada pela Carta Magna de 1988,
pois tratou dela em seu CAPITULO IV, denominado “DAS FUNCOES ESSENCIAIS A
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JUSTICA”. Além disso, para espancar quaisquer duvidas quanto a essencialidade da
Defensoria Publica para o desempenho da funcdo jurisdicional em nosso pais, a Constituicdo
Federal, em seu artigo 134, reiterou a qualificagdo da instituicdo. Senéo veja-se:

Art. 134. A Defensoria Puablica é instituicdo essencial a funcdo jurisdicional do
Estado, incumbindo-lhe a orientagdo juridica e a defesa, em todos os graus, dos
necessitados, na forma do art. 5°, LXXIV.)

§ 1° Lei complementar organizard a Defensoria Publica da Unido e do Distrito
Federal e dos Territorios e prescrevera normas gerais para sua organizacdo nos
Estados, em cargos de carreira, providos, na classe inicial, mediante concurso
publico de provas e titulos, assegurada a seus integrantes a garantia da
inamovibilidade e vedado o exercicio da advocacia fora das atribuicGes
institucionais. (Renumerado pela Emenda Constitucional n° 45, de 2004)

§ 2° As Defensorias Publicas Estaduais sio asseguradas autonomia funcional e
administrativa e a iniciativa de sua proposta orgamentaria dentro dos limites
estabelecidos na lei de diretrizes orcamentarias e subordinacdo ao disposto no art.
99, § 2°. (Incluido pela Emenda Constitucional n° 45, de 2004)

Frente a tal dispositivo aclara-se que a Defensoria Pablica se constitui em uma
instituicdo essencial ao desempenho da funcdo jurisdicional, pois sem ela, a prestagcdo
jurisdicional ndo pode ser efetiva, afinal a maioria das pessoas em nosso pais dependem de
Seus prestimos para ter acesso a justica.

Sobre a essencialidade da instituicio para a eficiéncia e eficdcia da prestacao
jurisdicional a doutrina ndo vacila. Veja-se.

Adriana Britto, dispensou um topico especifico para abordar a sua essencialidade.

Assim merece destaque seus dizeres:

Como ja destacamos, a Defensoria Publica foi considerada pelo constituinte como
instituicdo essencial a funcéo jurisdicional do Estado, o que se justificaria também
no fato de representar o elo entre a sociedade e o Estado sem qualquer compromisso
com o interesse estatal, como afirma CARLOS EDUARDO ROBOREDO, que
acrescenta: “Dai o cuidado normativo que, espraiado por todo o ordenamento,
classifica a sua imprescindibilidade no equilibrio de forcas, na paridade de armas,
sendo certo que a assisténcia juridica por ela ministrada serve de instrumento na
defesa de um regime socialmente mais justo..

De acordo com DIOGO DE FIGUEIREDO MOREIRA NETO, a funcdo de
provedoria da justica teria sido instituida pela Constitui¢do Federal como um quarto
complexo organico, além dos tracionais (Executivo, Legislativo e Judiciario), tdo
imprescindivel ao Estado Democratico de Direito quanto as demais fun¢des do
Titulo IV da Constituicdo. Esclarecendo melhor seu ponto de vista, afirma o autor o
seguinte:

“A essencialidade da justica, insista-se, pois ndo se deve entender que se refira
apenas a acdo que desempenham perante o Poder Judicidrio, ou seja, perante a
‘Justica’ no sentido organico, mas, verdadeiramente, referida a todos os Poderes do
Estado, enquanto diga respeito a realizagdo do valor justica por qualquer deles”
(ROBOREDO; MORREIRA NETO apud BRITTO, 2008, p. 09).
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Frente a tais ensinamentos vé-se que a essencialidade da Defensoria Publica é
manifesta, posto que é imprescindivel para o equilibrio de for¢as em nosso Estado, e ainda,
para a melhoria das condi¢cfes de vida de todos. A essencialidade da instituicdo também é
afirmada afim de que seja a ela dispensado e assegurado 0 mesmo tratamento relacionado as
demais instituicbes essenciais a funcdo jurisdicional, como o Ministério Publico e a
Advocacia Publica.

Mais do que isto, a essencialidade da Defensoria Publica se justifica, posto que, como
ja ressaltado anteriormente, ela se constitui em poderoso e indispensavel instrumento para a
garantia de acesso a justica pelos menos favorecidos economicamente.

Ainda sobre a essencialidade da Defensoria Publica encontra-se igualmente as licdes
de Alexandre de Moraes, para quem “A Constituicdo Federal prevé, ainda, a criacdo da
Defensoria Publica, como instituicdo essencial a funcdo jurisdicional do Estado, incumbindo-
lhe a orientagdo juridica e a defesa em todos os graus e gratuitamente dos necessitados”. Mais
uma vez vé-se a afirmacdo da essencialidade da Defensoria Publica e isso realmente se
justifica, pois ela desempenha um papel muito importante em nosso Estado.

Sobre a essencialidade da Defensoria Publica ndo se poderia deixar de colacionar os

ensinamentos do mestre José Afonso da Silva, a saber:

A assisténcia juridica integral e gratuita aos que comprovarem insuficiéncia de
recursos vem configurada, relevantemente, como direito individual no art. 5°,
LXXIV. Sua eficacia e efetiva aplicacdo, como outras prestacBes estatais,
constituirdio um meio de realizar o principio da igualizagdo da condigdes dos
desiguais perante a justica.

Nesse sentido é justo reconhecer que a Constituicdo deu um passo importante,
prevendo, em seu art. 134, a Defensoria Pablica como instituigdo essencial a funcéo
jurisdicional, incumbida da orientacdo juridica e defesa, em todos os graus, dos
necessitados, na forma do art. 5°, LXXIV (SILVA, 2008, p. 607).

Diante dos ensinamentos do mestre epigrafado, pode-se concluir que a condicdo de
essencialidade da Defensoria Publica ndo se justifica apenas em razdo da busca pelo acesso a
justica, como também porque ela se constitui em um instrumento para a promocdo da
isonomia tdo almejada pelo legislador constituinte.

Por todo o exposto, vé-se que ndo existem quaisquer duvidas quanto a essencialidade
da Defensoria Publica em relacdo a prestacdo jurisdicional, pois ela é fator de equilibrio na
relacdo processual, é instrumento para a existéncia de paridade de armas e a igualdade entre
as partes envolvidas no processo e acima de tudo, é ferramenta para a efetivagdo do direito
fundamental de acesso a justica e para a promocédo do direito de igualdade preconizados pela

Constituicdo Federal de 1988, para toda a populagéo brasileira.
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3.6 Garantias e Prerrogativas dos Defensores Publicos

Diante do importante papel atribuido a Defensoria Pablica, qual seja, prestar
assisténcia juridica integral e gratuita aos mais necessitados e consequentemente, se
transformar em instrumento de efetivacdo do acesso a justica no Brasil, algumas garantias e
prerrogativas sdo asseguradas a seus membros (Defensores) a fim de que efetivamente
possam desempenhar suas funcdes livres de qualquer tipo de ingeréncia. Passa-se assim a

fazer a analise delas separadamente para melhor compreensdo do assunto.

3.6.1 Garantias asseguradas aos defensores publicos

Conforme ressaltado acima, aos defensores publicos sdo asseguradas algumas
garantias a fim de que possam desempenhar com liberdade e efetividade suas funcdes. O
estudo dessas garantias contribui para a compreensdo da importancia atribuida a instituicao.
Veja-se:

Sobre o0 assunto merece destaque os ensinamentos de Cleber Francisco Alves e Marilia

Goncalves Pimenta, a saber:

O art. 134, paréagrafo unico da Constituicdo da Republica dispbes que ao Defensor
Publico é assegurada a garantia da INAMOVIBILIDADE. Essa mesma garantia é
assegurada nos artigos 34, 43 e 127 da Lei n® 80/94, a qual acrescenta a
INDEPENDENCIA FUNCIONAL NO DESEMPENHO DE SUAS
ATRIBUICOES, A IRREDUTIBILIDADE DE VENCIMENTOS E A
ESTABILIDADE (ALVES; PIMENTA, 2004, p. 114).

Diante disso, vé-se que os defensores publicos desfrutam de 04 (quatro) garantias no
desempenho de suas atribuicdes, sendo certo de que elas se constituem em importantes
instrumentos para o desempenho de seu mister com qualidade e independéncia. As garantias
asseguradas aos defensores séo as seguintes: a) inamovibilidade, b) independéncia funcional,
¢) irredutibilidade de vencimentos e d) estabilidade.

Aqui deve-se enfatizar que, ainda que os autores acima destacados se refiram ao

paragrafo Unico do art. 134 da Carta Magna, na verdade, trata-se do § 1° posto que com o
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advento da Emenda Constitucional n°® 45 de 2004, referido pardgrafo Unico foi revogado e
criados dois novos paragrafos em referido dispositivo constitucional.

As garantias asseguradas aos defensores publicos além da previsdo no texto
constitucional, também foram elencadas no bojo da Lei Complementar n° 80/94, em seus
artigos 34, 43 e 127, veja-se:

Art. 134. A Defensoria Puablica é instituicdo essencial a funcdo jurisdicional do
Estado, incumbindo-lhe a orientagdo juridica e a defesa, em todos os graus, dos
necessitados, na forma do art. 5°, LXXIV.)

§ 1° Lei complementar organizard a Defensoria Publica da Unido e do Distrito
Federal e dos Territorios e prescrevera normas gerais para sua organizacdo nos
Estados, em cargos de carreira, providos, na classe inicial, mediante concurso
publico de provas e titulos, assegurada a seus integrantes a garantia da
inamovibilidade e vedado o exercicio da advocacia fora das atribuicGes
institucionais. (Renumerado pela Emenda Constitucional n° 45, de 2004)

Art. 34. Os membros da Defensoria Plblica da Unido sdo inamoviveis, salvo se
apenados com remogdo compulséria, na forma desta Lei Complementar.

Art. 43. S&o garantias dos membros da Defensoria Publica da Unido:
| - a independéncia funcional no desempenho de suas atribuicdes;

Il - a inamovibilidade;

111 - a irredutibilidade de vencimentos;

IV - a estabilidade;

Art.127. S8o garantias dos membros da Defensoria Publica do Estado, sem prejuizo
de outras que a lei estadual estabelecer:

I - a independéncia funcional no desempenho de suas atribuicdes;

Il - a inamovibilidade;

111 - a irredutibilidade de vencimentos;

IV - a estabilidade.

Como se V&, a preocupacao do legislador constituinte com as garantias dos defensores
publica ficou clara, pois ele dispensou tratamento tanto no bojo da Constituicdo quanto na Lei
Organica da Defensoria Publica e ainda as afirmou também expressamente, tanto no ambito
da Defensoria Publica da Unido quanto no ambito das Defensorias Publicas estaduais, mesmo
sendo referidas garantias idénticas.

Apos colacionar o texto legal relacionado as garantias dos defensores publicos, merece
destague novamente os ensinamentos de Cleber Francisco Alves e Marilia Gongalves
Pimenta, pois explicam com clareza cada uma das 04 (quatro) garantias asseguradas aos

defensores publicos. Veja-se:

A inamovibilidade significa que o Defensor Publico ndo pode ser removido do seu
6rgdo de atuacgdo contra a sua vontade. Tal garantia permanece, inclusive, dentro da
mesma Comarca, ndo podendo o Defensor Publico ser removido do drgdo de



o1

atuacdo do qual é titular para outro da mesma Comarca ou Férum. Aliés, a
REMOCAO COMPULSORIA prevista no art. 50, § 1°, Il da Lei n° 80/94 é
inconstitucional visto que a Constituicdo da Replblica estabelece a
INAMOVIBILIDADE como garantia do Defensor Publico, ndo prevendo nenhuma
excecdo para tal. Referida garantia exclui, também, os agentes politicos de qualquer
ingeréncia em sua atuacdo. Assim, ao contrario da garantia dada ao Ministério
Publico e Magistratura, para os quais a Constituicdo permite a remocdo em caso de
interesse publico, a INAMOVIBILIDADE dada a Defensoria Pdblica é
ABSOLUTA.

A garantia da INDEPENDENCIA FUNCIONAL constitui em principio institucional
da Defensoria Pablica ja pormenorizada no tépico anterior.

A IRREDUTIBILIDADE DE VENCIMENTOS também € assegurada aos membros
da Defensoria Publica. Esclarece-se que as reducdes tributérias e previdenciarias
efetivadas nédo violam tal garantia, da mesma maneira como aqueles descontos em
razdo de decisdo judicial.

Por fim temos a ESTABILIDADE, garantia esta assegurada pela Constituicdo da
Republica a todos os Defensores Publicos, ou seja, apds trés anos de efetivo
exercicio do cargo, e portanto ap6s o periodo de estagio probatorio, o Defensor
Publico sé podera ser demitido por processo administrativo (ALVES; PIMENTA,
2004, p. 114/115).

Frente aos ensinamentos destacados fica claro que o legislador quis dar aos defensores
publicos a mais ampla liberdade de atuacdo, no desempenho de suas atribuicdes, pois ao
assegurar a inamovibilidade evita-se que os membros da Defensoria Publica possam ser
removidos de um lugar para outro, o que da a eles uma grande seguranca, pois ndo precisam
ter medo de serem removidos do local onde estdo por mero capricho de outras autoridades em
decorréncia de seus atos praticados. A inamovibilidade garante ao defensor publico a certeza
de que ndo podera ser removido da Comarca onde atua em razdo de atos praticados, ou por
meros caprichos de autoridades.

O Defensor Publico tem assegurada também a independéncia funcional, ou seja, eles
tem ampla liberdade de atuacdo no exercicio de suas funcdes, de forma que, mesmo existindo
uma estrutura hierarquica dentro da instituicdo, essa hierarquia existe apenas no ambito
administrativo, pois no que tange ao desempenho de suas atribuicdes, o defensor € livre para
decidir em relacdo a seus métodos de trabalho, etc. Logo, o Defensor publico s6 deve
obediéncia aos seus superiores em relacdo a organizacdo administrativa, pois no tange ao
desempenho de suas atribuicdes ele dispde de ampla liberdade de decisao.

Verifica-se ainda que é assegurado aos defensores publicos a irredutibilidade de
vencimentos e essa também é uma garantia que visa impedir que os defensores publicos
possam ser manipulados, amedrontados ou pressionados a praticar atos contrarios a sua
vontade ou a ndo praticar outros que ele entende devidos. Isso se justifica, afinal caso os
vencimentos dos defensores pudessem ser reduzidos, certamente a sua independéncia restaria

comprometida, haja vista ao medo de ter o salario reduzido em decorréncia de atos praticados.
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Por fim, referidos dispositivos tratam da garantia da estabilidade. Garantia esta
assegurada a todos os servidores publicos, ap6s o cumprimento do periodo de estagio
probatorio (em geral apds 03 anos). A estabilidade impede que o membro da Defensoria
Publica possa ser demitido sem motivos justos, e mesmo assim, isso sO é possivel apds a
realizacdo de um processo administrativo onde se apure a falta cometida pelo membro. Vale
dizer que somente faltas graves é que podem ensejar a penalidade de demissdo a um defensor.
Com essa garantia, os defensores publicos podem atuar com maior independéncia, pois ndo
precisam temer represalias em razdo dos atos que pratiquem.

Nesse ponto, ao tratar da estabilidade, convém ressaltar que, para se assegurar ainda
maior independéncia aos membros da Defensoria Publica, deveria a lei assegurar a eles, ndo
s0 a estabilidade, como também a vitaliciedade, garantia prevista para os membros da
Magistratura e do Ministério, pois ela é ainda mais ampla do que a simples estabilidade.

Diante do exposto, fica claro que o legislador brasileiro se preocupou com a eficiéncia
e efetividade da Defensoria Publica, tanto que, assegura algumas garantias a seus membros,
ou seja, aos defensores publicos. E é certo também que os defensores pablicos detém protecao
contra remocgOes arbitrarias, reducdo de vencimentos, ingeréncias dos membros

hierarquicamente superiores e também garantia contra demissdes arbitrarias.

3.6.2 Prerrogativas asseguradas aos defensores publicos

Conforme ja ressaltado, além de garantias, os defensores publicos dispde também de
algumas prerrogativas para o efetivo desempenho de suas atribuicGes. Assim, cabe aqui
analisa-las para melhor compreensdo do assunto.

Antes de analisar especificamente as prerrogativas asseguradas aos defensores
publicos cumpre explicar o que é uma prerrogativa, e sobre o assunto merece destacar Hely

Lopes Meirelles apud Cleber Francisco Alves e Marilia Goncgalves Pimenta, a saber:

(...) prerrogativas sdo privilégios funcionais, normalmente conferidos aos agentes
politicos ou mesmo aos altos funciondrios, para a correta execucdo de suas
atribuicdes legais. As prerrogativas funcionais erigem-se em direito subjetivo de seu
titular, passivel de protecdo por via judicial, quando negadas ou desrespeitadas por
qualquer outra autoridade (MEIRELLES, 2004, p. 115-116 apud ALVES;
PIMENTA).
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Frente aos ensinamentos destacados, especialmente das licdes do mestre Hely Lopes
de Meirelles pode-se ver que prerrogativa se refere a um privilégio assegurado a um agente
politico ou aos altos funcionarios da Administracdo, a fim de que, possam exercer com maior
eficiéncia suas atribuicdes. As prerrogativas, desse modo, ndo podem ser confundidas com
beneficios pessoais, pois elas so sdo conferidas ao agente, a fim de que ele possa desempenhar
seu cargo ou funcdo de forma eficiente. Logo, prerrogativa ndo € privilégio da pessoa e sim
do cargo ou da funcdo desempenhada, portanto, ela se justifica apenas em razédo do
desempenho da atividade.

Para clarificar a questdo merece destaque apresentar trecho do texto elaborado pelo
advogado e assessor juridico da Associacdo dos Publicos do Estado do Para, Renato Teixeira,
para quem “As prerrogativas dos membros da Defensoria Publica sdo faculdades especiais,
conferidas a esta categoria de agentes politicos do Estado, para que sejam alcancadas as
finalidades da Instituicao™.

Desse modo, fica claro que os Defensores Publicos dispdem de algumas prerrogativas,
sendo certo que elas s6 existem a fim de que esses importantes agentes politicos possam
desempenhar com eficiéncia as suas atribuicGes e nada mais. Aqui também cumpre enfatizar
novamente que as prerrogativas asseguradas aos defensores ndo se revestem de cunho pessoal,
pois sdo inerentes ao cargo de defensor e ndo a pessoa que o exerce. Fosse diferente tal
prerrogativa se constituiria em afronta ao principio da igualdade, valor consagrado em nosso
sistema juridico.

As prerrogativas dos defensores publicos estdo elencadas nos artigos 44 e 128 da Lei
Complementar n® 80/94, prerrogativas estas destinadas aos membros da Defensoria Publica da

Unido e da Defensoria Publicas dos Estados respectivamente. Sendo veja-se:

Art.44. S3o prerrogativas dos membros da Defensoria Publica da Unido:

I — receber, inclusive quando necessario, mediante entrega dos autos com vista,
intimacdo pessoal em qualquer processo e grau de jurisdicdo ou instancia
administrativa, contando-se-lhes em dobro todos os prazos; (Redacdo dada pela Lei
Complementar n° 132, de 2009).

Il - ndo ser preso, sendo por ordem judicial escrita, salvo em flagrante, caso em que
a autoridade far& imediata comunicacdo ao Defensor Publico Geral;

111 - ser recolhido a prisdo especial ou a sala especial de Estado-Maior, com direito a
privacidade e, ap6s sentenca condenatdria transitada em julgado, ser recolhido em
dependéncia separada, no estabelecimento em que tiver de ser cumprida a pena;

IV - usar vestes talares e as insignias privativas da Defensoria Publica;

V - (VETADO);

VI - ter vista pessoal dos processos fora dos cartdrios e secretarias, ressalvadas as
vedac0es legais;

VIl — comunicar-se, pessoal e reservadamente, com seus assistidos, ainda quando
esses se acharem presos ou detidos, mesmo incomunicéveis, tendo livre ingresso em
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estabelecimentos policiais, prisionais e de internagéo coletiva, independentemente
de prévio agendamento; (Redacdo dada pela Lei Complementar n® 132, de 2009).
VIl — examinar, em qualquer reparticdo publica, autos de flagrantes, inquéritos e
processos, assegurada a obtencdo de coOpias e podendo tomar apontamentos;
(Redacéo dada pela Lei Complementar n® 132, de 2009).

IX — manifestar-se em autos administrativos ou judiciais por meio de cota;

X - requisitar de autoridade publica e de seus agentes exames, certiddes, pericias,
vistorias, diligéncias, processos, documentos, informagBes, esclarecimentos e
providéncias necessarias ao exercicio de suas atribuicdes;

Xl - representar a parte, em feito administrativo ou judicial, independentemente de
mandato, ressalvados 0s casos para 0s quais a lei exija poderes especiais;

XIl - deixar de patrocinar acdo, quando ela for manifestamente incabivel ou
inconveniente aos interesses da parte sob seu patrocinio, comunicando o fato ao
Defensor Publico Geral, com as raz8es de seu proceder;

X1l - ter 0 mesmo tratamento reservado aos magistrados e demais titulares dos
cargos das funcdes essenciais a justica;

X1V - ser ouvido como testemunha, em qualquer processo ou procedimento, em dia,
hora e local previamente ajustados com a autoridade competente;

XV - (VETADO);

XVI - (VETADO);

Paragrafo Unico. Quando, no curso de investigacdo policial, houver indicio de
pratica de infracdo penal por membro da Defensoria Pdblica da Unido, a autoridade
policial, civil ou militar, comunicara, imediatamente, o fato ao Defensor Publico
Geral, que designara membro da Defensoria Publica para acompanhar a apuracao.

Art. 128. Sdo prerrogativas dos membros da Defensoria Pdblica do Estado, dentre
outras que a lei local estabelecer:

I — receber, inclusive quando necessario, mediante entrega dos autos com vista,
intimacdo pessoal em qualquer processo e grau de jurisdicdo ou instancia
administrativa, contando-se-lhes em dobro todos os prazos; (Redacdo dada pela Lei
Complementar n° 132, de 2009).

Il - ndo ser preso, sendo por ordem judicial escrita, salvo em flagrante, caso em que
a autoridade fard imediata comunicacdo ao Defensor Publico-Geral;

111 - ser recolhido a prisdo especial ou a sala especial de Estado-Maior, com direito a
privacidade e, ap06s sentenca condenatdria transitada em julgado, ser recolhido em
dependéncia separada, no estabelecimento em que tiver de ser cumprida a pena;

IV - usar vestes talares e as insignias privativas da Defensoria Pablica;

V - (VETADO);

VI — comunicar-se, pessoal e reservadamente, com seus assistidos, ainda quando
estes se acharem presos ou detidos, mesmo incomunicaveis, tendo livre ingresso em
estabelecimentos policiais, prisionais e de internacdo coletiva, independentemente
de prévio agendamento; (Redacdo dada pela Lei Complementar n® 132, de 2009).
VII - ter vista pessoal dos processos fora dos cartérios e secretarias, ressalvadas as
vedacoes legais;

VIl — examinar, em qualquer reparticdo publica, autos de flagrantes, inquéritos e
processos, assegurada a obtencdo de coOpias e podendo tomar apontamentos;
(Redacdo dada pela Lei Complementar n® 132, de 2009).

IX — manifestar-se em autos administrativos ou judiciais por meio de cota;

X - requisitar de autoridade publica ou de seus agentes exames, certid@es, pericias,
vistorias, diligéncias, processos, documentos, informacdes, esclarecimentos e
providéncias necessarias ao exercicio de suas atribui¢des;

X1 - representar a parte, em feito administrativo ou judicial, independentemente de
mandato, ressalvados os casos para 0s quais a lei exija poderes especiais;

X1l - deixar de patrocinar acdo, quando ela for manifestamente incabivel ou
inconveniente aos interesses da parte sob seu patrocinio, comunicando o fato ao
Defensor Publico-Geral, com as razdes de seu proceder;

X1l - ter 0 mesmo tratamento reservado aos Magistrados e demais titulares dos
cargos das funcgdes essenciais a justica;

X1V - ser ouvido como testemunha, em qualquer processo ou procedimento, em dia,
hora e local previamente ajustados com a autoridade competente;
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XV - (VETADO);

XVI - (VETADO).

Paragrafo Gnico. Quando, no curso de investigacdo policial, houver indicio de
pratica de infracdo penal por membro da Defensoria Publica do Estado, a autoridade
policial, civil ou militar, comunicard imediatamente o fato ao Defensor Publico
Geral, que designara membro da Defensoria Publica para acompanhar a apuracao.

Como se vé a Lei Complementar n® 80/94 apesar de tratar das prerrogativas dos
defensores publicos da Unido e dos Estados em momentos distintos, assegura expressamente
as mesmas prerrogativas tanto para uns, como para 0S outros. Logo inexiste qualquer
diferenciacdo no que tange as prerrogativas asseguras aos membros das Defensorias Publicas
da Unido e dos Estados, sendo que a divisdo existe apenas em razdo de atribuicdes que se
diferenciam.

Feitas as consideragdes acima, passa-se a analise especifica das prerrogativas
asseguradas tantos aos defensores publicos da Unido quanto aos defensores publicos
estaduais.

A primeira prerrogativa que pode ser identificada é a de intimag&o pessoal do defensor
publico. Sobre o assunto, convém destacar os ensinamentos de Cleber Francisco Alves e

Marilia Gongalves Pimenta, a saber:

Quanto a intimacdo pessoal do Defensor Pablico, saliente-se que devera prevalecer
mesmo nos processos administrativos. O Supremo Tribunal Federal manifestou
entendimento no sentido da inaplicabilidade da prerrogativa no caso dos Juizados
Especiais, em razdo da celeridade exigida no procedimento especial. Contudo,
entendemos que, mesmo nesses casos, a intimacdo pessoal do Defensor Publico
deve prevalecer, em virtude de que essa prerrogativa decorre da necessidade de
exercer melhor a funcéo prevista no art. 134 da Constituicdo da Republica do Brasil,
ou seja, prestar Assisténcia Juridica integral e gratuita (ALVES; PIMENTA, 2004 p.
116-117).

Aliando-se aos ensinamentos acima, pode-se ver que referida prerrogativa tem sentido,

pois na atualidade os defensores publicos tem enfrentado um grande desafio no exercicio de
suas atribuicdes, qual seja, 0 excesso de servico e assim, caso ndo recebessem suas intimagoes
pessoalmente, certamente a situacdo de trabalho seria ainda pior, com grande risco de perda
de prazos processuais, 0 que causaria grandes prejuizos a efetividade do acesso a justica.
Logo, a intimacdo pessoal dos defensores publicos € indispensavel para a efetividade de seu
trabalho.

Contudo a intimacéo pessoal o Supremo Tribunal Federal decidiu pela inaplicabilidade
dessa prerrogativa no caso dos Juizados Especiais, em razdo da celeridade exigida nesse

procedimento especial?.

2 Julgamento do STF —HC 76.915-RS Rel. Min. Marco Aurélio, noticiado no informativo 115.
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A segunda prerrogativa assegurada aos defensores publicos é a de ndo ser preso, sendo
por ordem judicial escrita ou caso em caso de flagrante delito, conforme determinado pelo art.
44, inc. 1l da Lei n° 80/90. Essa prerrogativa tem o conddo de afastar prisbes arbitrarias,
assegurando aos membros da Defensoria PUblica a garantia de somente serem presos por meio
de ordem judicial, vale dizer, ordem de juiz competente ou em situacdo de flagrancia. Além
dessa prerrogativa, a lei assegura ainda que em caso de prisdo de um defensor publico, a
mesma tem que se comunicada ao Defensor Publico Geral, para que este possa tomar as
medidas cabiveis a fim de tutelar os interesses e direitos do membro da Defensoria Publica.
Isso apenas reforca a importancia que a Defensoria Publica tem em nosso pais.

O inciso Il dos artigos 44 e também do artigo 128 da Lei n° 80/90 estabelece ao
defensor a prerrogativa de, em caso de priséo, ser recolhido em prisdo especial ou sala de
Estado-Maior. Referida prerrogativa existe também para os advogados. Tal prerrogativa, ao
contrério da previsdo do art. 295 do CPP, existe ndo sO frente as prisdes cautelares, mas
também em relacgéo a prisdo pena®.

E também prerrogativa do defensor publico usar vestes talares e as insignias privativas
da Defensoria Publica. 1sso € obvio, afinal, como membro da Defensoria Publica tem ele o
direito de usar as roupas e simbolos que representam a sua instituicéo.

Apenas para exemplificar, caso alguma pessoa que ndo seja membro da Defensoria
Pablica, venha a usar as vestes ou insignias proprias da instituicdo, cometera a contravencédo

penal prevista no art. 46 da Lei de Contravencdes Penais, cujo teor é o seguinte:

Art 46. Usar, publicamente, de uniforme, ou distintivo de funcdo publica que néo
exerce; usar, indevidamente, de sinal, distintivo ou denomina¢do cujo emprégo seja
regulado por lei. (Redacdo dada pelo Decreto-Lei n° 6.916, de 2.10.1944)

Pena — multa, de duzentos a dois mil cruzeiros, se o fato ndo constitui infracdo penal
mais grave. (Redagdo dada pelo Decreto-Lei n°® 6.916, de 2.10.1944)

Diante disso fica claro que o uso das vestimentas e simbolos da Defensoria Publica s6
assiste aos seus membros. O desrespeito a essa prerrogativa pode ensejar a quem descumpri-
la, punicdo pela préatica da contravencao penal definida no artigo acima citado.

Assegura-se também aos defensores publicos a prerrogativa de “ter vista pessoal dos
processos fora dos cartorios e secretarias, ressalvadas as vedagdes legais” e “examinar, em
qualquer reparticdo publica, autos de flagrantes, inquéritos e processos, assegurada a obtencédo

de copias e podendo tomar apontamentos, (Redagdo dada pela Lei Complementar n® 132, de

3 A prisdo pena se refere a pena privativa de liberdade a executada depois do transito em julgado da sentenca
condenatdria, ou seja, € a prisdo decorrente de sentenca penal condenatoria ja transitada em julgado.
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2009)”, (incisos VI e VIII do art. 44 e 128). Isso se justifica, pois tendo o defensor o dever de
prestar assisténcia aos mais necessitados, seja ela no ambito judicial ou extrajudicial, a
retirada dos autos das Secretérias se mostra como medida indispensavel para o desempenho
de sua funcdo, afinal sem isso, é praticamente impossivel para ele tomar conhecimento do
processo e praticar os atos processuais que lhe incumbem. Tal prerrogativa ndo é absoluta,
pois a lei ressalvou as vedacdes legais.

Nesse ponto, apenas para exemplificar, identifica-se uma vedagdo de retirada dos
autos das secretarias, no caso, ndao s6 em relacdo aos defensores publicos, como também em
relagdo aos advogados, no art. 40, § 2°, do Codigo de Processo Civil, a saber:“Art. 40. § 22
Sendo comum as partes 0 prazo, s6 em conjunto ou mediante prévio ajuste por peticdo nos
autos poderdo os seus procuradores retirar os autos”. Assim, sendo o prazo para a pratica de
algum ato processual € comum as partes, nenhuma delas podera retirar 0 processo da
secretaria do FOrum, sem préevio ajuste com a outra, pois fosse isso possivel certamente
muitas pessoas seriam prejudicadas.

Ainda sobre o assunto convém enfatizar que os defensores publicos podem examinar
processos nos balcdes das Secretarias, e em relagdo a isso ndo se vislumbram grandes
limitacGes, devendo-se ter cuidado apenas em relagcdo a processos onde impera o segredo de
justica.

E também prerrogativa do defensor publico manifestar-se no processo por meio de
cotas (inciso IX dos artigos 44 e 128 da Lei n° 80/94). Ao buscar o significado da palavra
cota, vé-se que um dos significados a ela atribuido no dicionario Larousse Cultural da Lingua
Portuguesa ¢é o seguinte “Cota ou quota — (...) 6- Apontamento ou citacdo a margem de um
texto...”. No meio juridico, cota deve ser entendida como as anotagdes feitas nos autos com o
objetivo de informar ou requerer algo. Logo as cotas sdo aquelas manifestacdes mais simples
feitas nos proprios autos do processo, sem a necessidade da juntada de uma peticéo.

Assim a importancia dessa prerrogativa reside na celeridade e economia para a
realizacdo dos requerimentos nos processos, portanto, em um momento onde o volume de
trabalho para os defensores é muito grande, as cotas, se revelam em importante instrumento
para a celeridade no desempenho de suas atribuicdes.

Ao tratar dessa prerrogativa ndo se deve, contudo esquecer que o Cadigo de Processo
Civil, em seu art. 161, proibe expressamente as cotas marginais e interlineares. Os artigos 156
e 169, que tratam do uso do verndculo e da obrigagdo de uso de tinta escura indelével,
corroboram com a proibicgéo relacionada as cotas marginais e interlineares. Essa proibicéo se

justifica, afinal, o contetdo das manifestagdes contidas no processo devem ser legiveis e
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suscetiveis de compreensédo clara por todos os sujeitos envolvidos na relagdo processual, sob
pena de impossibilitar-se o exercicio da ampla defesa e contraditorio, inerentes as relagdes
processuais.

O inciso IX dos artigos 44 e 128 da Lei n° 80/94 trata também de outra importante e
indispensavel prerrogativa dos defensores publicos, qual seja o poder de requisicdo. O texto
legal é o seguinte “X - requisitar de autoridade publica ou de seus agentes exames, certiddes,
pericias, vistorias, diligéncias, processos, documentos, informac@es, esclarecimentos e
providéncias necessarias ao exercicio de suas atribuigdes”. Essa prerrogativa se constitui em
valioso instrumento para a obtencdo de elementos probatdrios importantes para 0 processo e
também serve como meio de cumprimento da funcdo institucional de buscar solucdes
amigaveis ou extrajudiciais aos conflitos de interesses que chegam ao seu conhecimento.

Nesse ponto, contudo, deve-se enfatizar que a lei fala em requisicédo, e esta difere de
requerimento, pois se constitui em ordem, sendo certo que as requisicdes dos defensores
devem ser cumpridas. Por outro lado, quando se fala em requerimento ndo existe
obrigatoriedade no cumprimento, pois requerer se liga a idéia de facultatividade do pleito.
Mas aqui 0 que importa € que a Lei Complementar empregou a palavra requisicdo, logo, 0s
defensores tem uma importante ferramenta sua disposicdo para a efetivagdo de sua funcéo.

Sobre a prerrogativa de requisicdo asseguradas aos defensores publicos, deve-se
colacionar os ensinamentos de Cleber Francisco Alves e Marilia Gongalves Pimenta, pois

tratam com propriedade do assunto, a saber:

A prerrogativa de requisitar as autoridades publicas ou seus agentes, para a
formulacdo de matérial probatdrio tem feito com que a doutrina afirme sobre a
possibilidade do Defensor Publico requisitar abertura de inquérito policial sem que
isso venha a desrespeitar o dispositivo da Carta Magna que da a legitimidade
funcional ao Ministério Publico para a propositura de Acdo Penal publica. Néo
esquecendo, ainda, que requisi¢do significa ordem, que deve ser cumprida por seu
destinatério, salvo quando flagrantemente ilegal. O desentendimento de requisi¢do
formulada por membro da Defensoria Publica no exercicio de suas atribuicGes
sujeita o seu destinatario as sancdes penais e administrativas cabiveis (ALVES;
PIMENTA, 2004 p. 117-118).

Ao se atentar para as licbes de Cleber Francisco Alves e Marilia Goncgalves Pimenta
pode-se concluir que a prerrogativa de requisicdo dos defensores publicos tem até mesmo
despertado discussdes a respeito da possibilidade dos membros da Defensoria Publica
requisitarem também a instauracdo de inquéritos policiais. Essa € sem duvidas uma questdo

que deve ser amplamente discutida. Mas uma coisa € certa, os defensores publicos podem
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fazer requisicOes as autoridades publicas e o descumprimento delas ensejara sancoes penais e
administrativas.

Outra importante prerrogativa assegurada aos defensores publicos é a dispensa de
procuracdo, pois eles, representam as pessoas carentes em juizo, com os poderes gerais para 0
foro, a chamada clausula ad judicia, sendo em relacdo a esses poderes dispensada a
procuracao.

Sobre a dispensa de procuracdo deve-se destacar novamente as licbes de Cleber
Francisco Alves e Marilia Gongalves Pimenta (Acesso a Justica em preto e branco: Retratos
Institucionais da Defensoria Publica), pois eles ensinam que:

Quanto a desnecessidade de mandato outorgado ao Defensor Publico, tal
prerrogativa deriva do fato de que a natureza juridica da representacdo do assistido
em juizo decorre da lei e da investidura do agente no cargo, e ndo da outorga de
mandato. E um liame de natureza publica estatutaria. E obvio que esse vinculo no
envolve questBes que exigem poderes especiais e, nesse caso, a parte assistida
deverd assinar a inicial juntamente com o Defensor (ALVES; PIMENTA, 2004, p.
118).

Diante dos ensinamentos em destaque fica claro que a dispensa de procuracdo aos
defensores publicos é devida, afinal, o vinculo que se estabelece entre eles e os assistidos, nao
decorre da vontade das partes mas sim da lei, e desse modo, prescinde de outorga de mandato.

Deve-se ressaltar contudo que, essa dispensa de outorga de procuracéo ndo € absoluta,
pois, 0 préprio dispositivo delimitador da prerrogativa trouxe ressalvas, qual seja, em relacao
aos casos em que a lei exija poderes especiais. Assim caso seja necessario a pratica de atos
que exigem poderes especiais, como aqueles elencados no artigo 38, parte final, do Cddigo de
Processo Civil, ou seja, os poderes para “receber citagdes, confessar, reconhecer a
procedéncia do pedido, transigir, desistir, renunciar ao direito sobre que se funda a acéo,
receber, dar quitacdo e firmar compromissos”, a outorga da procuracdo ¢ indispensavel. Sera
exigida também a outorga de procuracdo para a pratica dos atos previstos no artigo 39 do
Caodigo de Processo Penal, ou seja, para o exercicio do direito de representacdo e a pratica do
direito de queixa (artigo 44 do Codigo de Processo Penal), pois a lei exige a outorga de
poderes especiais para a sua pratica.

Assim vé-se que via de regra a assisténcia pela Defensoria Publica prescinde de
outorga de procuragdo, sendo certo que somente em relacdo a pratica de atos para 0s quais a
lei estabelece a outorga de poderes especiais € que sera necessaria a outorga do mandato.

A Lei Complementar n® 80/94 assegura aos defensores publicos também a prerrogativa

de “deixar de patrocinar acdo, quando ela for manifestamente incabivel ou inconveniente aos
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interesses da parte sob seu patrocinio, comunicando o fato ao Defensor Publico Geral, com as
razdes de seu proceder”. Essa prerrogativa decorre expressamente da garantia de
independéncia funcional, pois conforme ja afirmado o defensor tem ampla liberdade de
consciéncia em relacdo aos atos que pratica, logo, se entende que a agdo € inviavel ou
temeréaria, tem toda liberdade para ndo ingressar em juizo com o pleito ou até mesmo desistir
dela.

A Unica exigéncia legal em relacdo ao exercicio dessa prerrogativa (inciso XII) é a
apresentacdo dos motivos para a desisténcia da acéo, afinal, o assistido tem o direito de saber
0 porqué da desisténcia do membro da Defensoria Pablica. Fora isso, nada mais pode impedir
o defensor de desistir de uma a¢do ja proposta ou sequer ingressar com ela.

Consagrou-se também como prerrogativa dos defensores publicos o direito a “ter o
mesmo tratamento reservado aos Magistrados e demais titulares dos cargos das funcdes
essenciais a justica”. Essa prerrogativa serve para evitar diferenciagdes entre os diversos
sujeitos e agentes envolvidos na relacdo processual e serve também para reforcar a tese de que
ndo existe hierarquia entre juizes, promotores, advogados e defensores, pois todos estdo em pé
de igualdade, enquanto agentes responsaveis pela prestacdo jurisdicional. E também uma
prerrogativa que serve para reforcar a independéncia dos defensores publicos.

E por fim, a Lei Complementar n® 80/94 prevé também a prerrogativa de oitiva do
defensor como testemunha, determinando que ele pode “ser ouvido como testemunha, em
qualquer processo ou procedimento, em dia, hora e local previamente ajustados com a
autoridade competente”. Assim nao restam duvidas de que o defensor publico pode ser ouvido
na qualidade de testemunha em qualquer processo.

O ponto interessante ligado a essa prerrogativa é a determinacdo legal de que a oitiva
ocorra em “dia, hora e local previamente ajustados com a autoridade competente”. Com isso
mais uma vez se afirma a importancia dos defensores publicos, pois assim como as demais
autoridades, a sua oitiva em processos ndo segue o procedimento comum, pois eles ndo sao
intimados para depor em dia e horario predeterminado, pois a sua oitiva depende de um
prévio ajuste dele com a autoridade competente, afinal, ndo fosse assim, graves prejuizos
poderiam ocorrer afinal ele poderia ter que deixar de cumprir suas funcdes para atender a
intimacdo judicial.

Com essa prerrogativa ndo haverd prejuizos ao desempenho de suas atribuigdes, pois
possibilita ao defensor a possibilidade de ajustar com a autoridade competente, um local, dia e

horéario que ndo impecam ou que ndo prejudiqguem o cumprimento de suas atribuigdes.
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Pelo exposto fica claro que o legislador brasileiro se preocupou com a efetivagdo do
servico prestado pela Defensoria Publica no Brasil, tanto que definiu para seus membros, ou
seja, aos defensores publicos, inlmeras prerrogativas, tendentes a viabilizar o desempenho
efetivo de suas atribuicfes, garantindo-se assim a eficiéncia na prestacdo da assisténcia
juridica integral a eles atribuida pela Magna Carta de 1988.

3.7 Diferengas entre Defensor Publico e o Advogado

Ao se dedicar a esse assunto, vé-se que podem ser identificadas inumeras
diferenciagdes, mas é certo, como ressaltado pelo defensor publico Alexandre Brandéo
Rodrigues, que as diferencas acabam por se resumir em uma afirmativa, qual seja, “o defensor
publico é um 6rgao do Estado, ja o advogado, é um profissional liberal”.

Partindo dessa constatacdo, vé-se que todas as demais diferencas apontadas se
relacionam a essa diferenciacdo. Partindo dessa premissa, convém analisar algumas diferencas
existentes entre os dois agentes indispensaveis a prestacao jusridicional.

Conforme afirmado acima o defensor publico € um 6rgéo do estado, e sendo assim sua
atividade ¢ regida pelos principios da Administracdo Publica. Logo, o defensor publico exerce
suas atribuicdes sujeitando-se as limitacdes impostas pelas leis que regulam a Defensoria
Pablica, de modo que a sua atuacdo se restringe as atribuicdes definidas pelo ordenamento
juridico. Além de sujeitar-se as limitacGes impostas pelas leis em vigor, o defensor publico
tem a obrigacdo de respeitar os deveres, as proibi¢cdes e os impedimentos que a lei estabelece
em relacdo a ele (Lei Complementar n°® 80/94), bem como goza, dos direitos, garantias e
prerrogativas estabelecidas em seu beneficio.

Aqui ja é possivel constatar algumas diferencas entre os defensores publicos e
advogados, pois o defensor € membro de uma instituicdo, podendo ser qualificado como
agente politico, haja vista que o exercicio de suas atribuicdes se liga aos objetivos mesmos do
Estado Democratico de Direito, consagrado pelo legislador constituinte de 1988, enquanto
que o advogado é um profissional liberal, que tem plena liberdade de atuacdo e que
desempenha também um papel indispensavel a prestacéo jurisdicional por parte do Estado.

A advocacia é uma atividade privada, que também detém normas préprias, sendo certo
que seus integrantes gozam de obrigacgdes, direitos e prerrogativas estabelecidas pelo Estatuto

da Ordem dos Advogados do Brasil, ou seja, pela Lei n® 8.906/94. Aqui convém asseverar que
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0 advogado ndo se sujeita as imposi¢des legais da mesma forma que os defensores publicos,
pois a ele é assegurado o exercicio de sua profissdo com menor rigor formal ao passo que 0s
membros da Defensoria Puablica estdo adstritos ao cumprimento de suas atribuicbes
estabelecidas por lei.

Ademais a atuacdo do advogado é diferente do defensor publico, pois enquanto a este
é permitido fazer somente aquilo que a lei autoriza, o advogado tem a faculdade de fazer tudo
aquilo que a lei ndo proibe, ou seja, a atuacdo do advogado ndo se relaciona ao cumprimento
de atribuicdes definidas por lei, mas sim no desempenho efetivo do mandato, devendo fazer
tudo o que é permitido para a defesa de seu outorgante.

Seguindo nas diferenciagdes, constata-se que o defensor publico enquanto agente
politico recebe subsidios, provenientes do Estado, ao passo que o advogado recebe o0s
honorérios contratados com seu cliente. Outra diferenca é que o ganho do defensor publico é
fixo, ou seja, ele recebe a remuneracdo que a lei determina, enquanto que o advogado ajusta
seus honorarios diretamente com o cliente e ainda em relagéo a cada causa especifica. Logo a
remuneracdo do advogado varia de acordo com cada causa que ele passa a patrocinar.

Outra diferenca encontrada entre o advogado e o defensor publico se relaciona ao
mandato, pois a outorga de procuracdo € indispensavel para o patrocinio dos interesses do
cliente pelo advogado, sendo referido instrumento dispensado apenas em casos urgentes
(artigo 5°, § 1° do Estatuto da Ordem dos Advogados do Brasil), onde a sua apresentacdo pode
ser retardada em até 15 (quinze) dias. Em relacdo ao defensor publico vé-se que ele tem,
como explicado anteriormente, assegurada a prerrogativa de atuar em prol do assistido
independentemente de procuracdo, ressalvados apenas 0s aqueles atos para os quais a lei
exige a outorga de poderes especiais. Assim, enquanto que para 0 advogado a procuragdo é
essencial, o defensor dispde da prerrogativa de atuar sem ela.

Estas sdo algumas das principais diferencas que podem ser apontadas entre o
advogado e o defensor puablico, pois outras existem, porém com menor significacdo, se

comparadas as apresentadas acima.
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4 OS PRINCIPIOS INSTITUCIONAIS DA DEFENSORIA PUBLICA

A Defensoria Publica foi erigida a condicdo de funcdo essencial a justica pela
Constituicdo Federal de 1988 e sendo assim podemos identificar alguns principios que Ihe
garantem sustentacdo e regem a sua atuacdo, sdo os chamados principios institucionais da
Defensoria Publica. Podem ser identificados trés principios institucionais da Defensoria
Publica no Brasil, sendo eles, o principio da unidade, principio da indivisibilidade e o
principio da independéncia funcional. Referidos principios foram enunciados pelo art. 3° da
Lei Complementar n® 80/94, que tem a seguinte redagdo “Art. 3 Sdo principios institucionais
da Defensoria Publica a unidade, a indivisibilidade e a independéncia funcional”.

Passa-se a seguir a discorrer sobre a matéria em destaque.

4.1 Conceito de principio

Antes de discorrer especificamente sobre os principios institucionais da Defensoria
Pablica, convém conceituar principio, pois s6 assim serd possivel a exata compreensdo de
cada um deles.

Sobre o assunto ndo se pode deixar de lado os ensinamentos de Celso Antonio

Bandeira de Mello, in verbis:

Mandamento nuclear de um sistema, verdadeiro alicerce deste, disposi¢do
fundamental que se irradia sobre diferentes normas comparando-lhes o espirito e
servindo de critério para sua exata compreensdo e inteligéncia, exatamente por
definir a légica e a racionalidade do sistema normativo, no que lhe confere a tbnica e
Ihe da sentido harménico (MELLO, 2000, p.68).

Assim vé-se que 0s principios sdo os alicerces que sustentam um sistema juridico
irradiando sobre ele suas implicacdes. Deste modo, por principio institucional da Defensoria
Pablica deve-se entender aquele que lhe garante sustentacdo (viga mestra) e que informa e
regula a sua atuagé&o.

Ainda sobre o assunto merece destagque os ensinamentos de Ronaldo Dworkin apud
Flavia Piovesan, pois segundo eles “(...) acredita-se que o0 ordenamento juridico é um sistema

no qual, ao lado das normas legais, existem principios que incorporam as exigéncias de justica
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e dos valores éticos. Estes principios constituem o suporte axiolégico que confere coeréncia
interna e estrutura harmoénica a todo o sistema juridico”. Assim fica claro que os principios
sdo dotados de carater axioldgico, sendo responsaveis por dar fundamentacdo e ainda servir
como instrumentos de coesao dentro da estrutura que estdo inseridos. Isto também ocorre com
0s principios institucionais da Defensoria Publica, pois eles sdo responsaveis por reger a
atuacdo da instituicdo, portanto, servem também de elementos de coesdo para a solucdo de
problemas.

Feitas estas consideracfes, vé-se que 0s principios sdo premissas com alto grau de
abstracdo que servem de sustentacdo para o sistema ou instituicdo a que se relacionam, e de
modo especial, no caso da Defensoria Publica, sdo premissas que informam e regulam a
atuacdo da institui¢do, recebendo desse modo a denominagao de “principios institucionais da

Defensoria Pablica”.

4.2 Principios Institucionais da Defensoria Publica

4.2.1 Principio da unidade

O primeiro principio institucional da Defensoria Publica a ser analisado, é o principio
da unidade, pois reveste-se de grande importancia para a instituicdo.
Cleber Francisco Alves e Marilia Gongalves Pimenta, ao tratarem do principio da

unidade, ensinam que:

Unidade — entende-se que a Defensoria Pablica corresponde a um todo organico, sob
uma mesma direcdo, mesmos fundamentos e mesmas finalidades. Permite aos
membros da Defensoria Publica subsistirem-se uns aos outros. Cada um deles é
parte de um todo, sob a mesma direcéo, atuando pelos mesmos fundamentos e com
as mesmas finalidades. Entretanto, tal unidade ndo implica em vinculagBes de
opinides. Assim, o Defensor Plblico substituto podera atuar com opinido propria e,
consequentemente, realizar procedimentos distintos daqueles efetuados pelo
Defensor Publico que atuou inicialmente (ALVES; PIMENTA, 2004, p. 112-113).

Frente a tais consideracdes pode-se ver que a Defensoria Publica se constitui em um
“todo orgénico”, de modo que, ndo existe nenhum tipo de segregagdo dentro da instituigdo,
pois apesar da existéncia da Defenséria Publica no &mbito da Unido e dos Estados e Distrito

Federal, todas elas compdem uma Unica instituicdo, qual seja, a Defensoria Publica.
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Diante disso, vé-se que a existéncia da Defensoria da Unido e da Defensoria dos
Estados, ndo implica em dizer que componha instituicbes diferentes, pois guardadas as
diferencas relacionadas a competéncia e estrutura, ambas se resumem na mesma instituicdo
por forca do principio institucional da unidade.

Nesse ponto, apenas com o intuito de comparacao, deve-se enfatizar que o principio da
unidade também impera frente o Ministério Publico, por forca do art. 127, § 1° da
Constituicdo Federal de 1988. E da analise desse dispositivo pode-se concluir também que 0s
demais principios institucionais da Defensoria Publica incidem também sobre o Ministério
Publico. A significacdo dos principios é basicamente a mesma em ambas as instituicoes.

Correlacionado com o principio da unidade identifica-se também como principio
institucional da Defensoria Publica a indivisibilidade, sobre a qual, passa-se a discorrer em

seguida.

4.2.2 Principio da indivisibilidade

Sobre o principio da indivisibilidade, vé-se que no ambito da Defensoria Publica, ele
determina que referida instituicdo consiste em um todo organico, ndo se sujeitando a rupturas
ou fracionamentos. Portanto, esse principio possibilita aos membros da Defensoria Publica a
possibilidade de se substituirem uns aos outros, sempre com o fito de que a prestacdo da
assisténcia juridica (sua principal funcdo) aconteca de forma continua, sem interrupcdes,
evitando com isso que 0s necessitados fiqguem sem a devida assisténcia por ela prestada.

Assim, certo da unidade e indivisibilidade da Defensoria Publica, constata-se que
atuacdo de seus membros € Unica, pois qualquer um dos defensores pode exercer sua funcédo
em qualquer lugar, ainda que a titulo de substituicdo, afinal, vigora a unidade da instituicéo,
onde cada membro a representa como um todo. Nesse contexto, fica claro que a Defensoria
Pablica é representada em cada um dos seus defensores, ndo importando o lugar onde
estejam, tampouco o ato que pratiquem. A Defensoria Publica se reflete em seus membros,
que sdo responsaveis pela efetivacdo de sua funcéo.

Nesse ponto, apenas para clarificar a questdo e diante da similaridade do principio da
indivisibilidade da Defensoria Publica com a indivisibilidade no &mbito do Ministério
Publico, deve-se trazer a lume as licdes de Ricardo Cunha Chimenti, Fernando Capez, Mércio
F. Elias Rosa e Marisa F. Santos, pois tratam do assunto com muita propriedade. Senédo veja-

Se:
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Indivisibilidade: o principio é decorrente necessario do antecedente principio da
unidade. A instituicdo € uma e indivisivel, admitindo a atuacdo de todos os seus
agentes em seu nome. A indivisibilidade indica ainda, que o posicionamento
adotado por um de seus membros vinculara toda a Instituicdo (CHIMENTI; CAPEZ;
ROSA,; SANTOS, 2006, p. 436).

Como se V&, assim como no Ministério Publico, também na Defensoria Publica vigora
a indivisibilidade, possibilitando com isso aos seus membros desempenhar suas atribuicdes
em qualquer lugar, ainda que apenas em substituicdo a algum colega, seja por um periodo
determinado ou ndo.

Diante do exposto acima, pode-se concluir que os principios da unidade e
indivisibilidade ndo podem subsistir separados, pois as implicacbes de um, se resumem
basicamente no outro principio, como demonstrado acima.

Por fim, cabe apresentar consideragdes referentes ao principio institucional da

independéncia funcional, pois este & também de grande significacdo para a instituicao.

4.2.3 Principio da independéncia funcional

Sobre o principio da independéncia funcional merece destaque 0s ensinamentos de

Cleber Francisco Alves e Marilia Gongalves Pimenta, a saber:

INDEPENDENCIA FUNCIONAL — A instituicio é dotada de autonomia perante os
demais érgdos estatais, estando imune de qualquer interferéncia politica que afete a
sua atuacdo. E, apesar do Defensor Publico Geral estar no apice da pirdmide e a ele
estarem todos os membros da DP subordinados hierarquicamente, esta subordinacéo
é apenas sob o ponto de vista administrativo. Vale ressaltar, ainda, que em razdo
deste principio institucional, e segundo a classificacdo de Hely Lopes Meirelles, os
Defensores Publicos sdo agentes politicos do Estado (ALVES; PIMENTA, 2004, p.
113).

Como se V&, o principio da independéncia funcional garante aos defensores publicos
plena autonomia e independéncia para o desempenho de suas atribui¢6es, sendo certo também
gue a Unica subordinacdo existente nessa instituicdo ocorre no ambito administrativo, onde o
Defensor Publico Geral esta no apice da instituicdo. Assim a Unica submissao existente dentro
da Defensoria Publica é apenas em relacdo ao ponto de vista administrativo, pois fora isso, 0s
defensores gozam de liberdade para defender seu ponto de vista, suas teses, inclusive contra
orgéos e instituicdes publicas.

Feitas estas consideragdes convém colacionar os ensinamentos Ricardo Cunha

Chimenti, Fernando Capez, Marcio F. Elias Rosa e Marisa F. Santos, pois tratam da
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independéncia funcional no &mbito do Ministério Publico com propriedade, e como ja

ressaltado, essa independéncia funcional € a mesma existente na Defensoria Publica, a saber:

Independéncia funcional: o terceiro principio indissociavel de qualquer Instituigdo
estatal democraticamente organizada. Por forca desse principio, os membros do
Ministério Publico tem ampla liberdade para a formacgdo de seu convencimento
técnico, expondo ou postulando segundo seu proprio juizo de convicgdo
(CHIMENT]I; CAPEZ;, ROSA; SANTQOS, 2006, p. 438).

Como dito, feitas as devidas adequacdes, as explicacdes relacionadas a independéncia
funcional no ambito no ambito do Ministério Publico se aplicam também a Defensoria
Publica, afinal, tanto promotores quanto defensores publicos tem a liberdade de formarem seu
convencimento técnico no desempenho de suas fungdes, estando limitados apenas aos ditames
legais.

Pelo exposto, fica claro que a Defensoria Publica encontra em seus principios
institucionais, grande amplitude de atuacdo no cumprimento das atribui¢es constitucionais
que recebeu. E certo também que os seus membros dispdem de autonomia para exercerem
suas atribuicdes em qualquer local, haja vista que a instituicdo € una e indivisivel e ainda,
podem formar seu convencimento técnico livremente, tendo que respeitar apenas os ditames

legais em vigor.

4.3 Das normas gerais para a organizacdo da Defensoria Publica nos Estados

A Constituicdo Federal deixou expressamente determinado em seu art. 134 que a cabia
ao legislador ordinario, por meio de lei complementar organizar a Defensoria Plblica da
Unido e do Distrito Federal e dos Territorios, bem como que, referida lei deveria prescrever as
normas gerais para a organiza¢do da Defensoria Publica nos Estados, “em cargos de carreira,
providos, na classe inicial, mediante concurso publico de provas e titulos, assegurada a seus
integrantes a garantia da inamovibilidade e vedado o exercicio da advocacia fora das
atribuigdes institucionais”.

Diante disso cabe asseverar que ja foi editada a lei complementar mencionada
regulando a organizacdo da Defensoria Publica tanto no @mbito federal e estadual, assim,
considerando que referida lei tragou apenas as diretrizes bésicas para a organizacdo da

instituicdo no &mbito estadual.
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A Lei Complementar n® 80/94 foi editada em virtude do mandamento constitucional
do § 1° do art. 134 da Magna Carta de 1988 a fim de regular a organiza¢do das Defensorias
Publicas no Brasil. A seguir passa-se entdo a analisa-la na sequéncia.

Ja de inicio deve-se asseverar que, apesar da Constituicdo ter deixada para o legislador
ordinario regular as Defensorias Publicas, ela ndo o fez de modo absoluto, pois tratou de
estabelecer algumas condicOes a serem observadas. Referidas regras estdo elencadas no artigo
134, 88 1°e 2°. Sendo veja-se.

Na parte final do § 1° do artigo 134 da Constitui¢do ficou consignado que a Defensoria
deve ser provida por meio de “cargos de carreira, providos, na classe inicial, mediante
concurso publico de provas e titulos, assegurada a seus integrantes a garantia da
inamovibilidade ¢ vedado o exercicio da advocacia fora das atribui¢des institucionais”. Este
dispositivo ja estabelece 04 regras a serem observadas pelo legislador ordinario.

A primeira regra que pode ser identificada em referido dispositivo é a de que a
Defensoria Publica deve ser provida por meio cargo. E isso traz algumas implicacdes, pois
para o doutrinador Hely Lopes Meirelles “cargo publico € o lugar instituido na organizacao do
servico publico, com denominacdo prépria, atribuices especificas e estipéndio
correspondente, para ser provido e exercido por um titular, na forma estabelecida em lei”.
Logo, a composicdo das Defensorias Publica sé pode ser feita por meio de cargos, ou seja,
deve existir uma lei criando o lugar do defensor no @mbito da instituicdo, bem como definindo
a forma de provimento, as atribuicGes, a remuneracao, enfim, tudo o que for necessario para o
exercicio do cargo.

No que tange a forma de provimento do cargo de defensor a Constituicdo Federal foi
clara, determinando que ele seja feito, em sua fase inicial, por meio de concurso publico de
provas e titulos. Logo, somente aquele que se submeter a um concurso publico, for aprovado e
nomeado para o cargo de defensor € que integrard a Defensoria Publica em quaisquer de seus
ambitos. Apenas uma ressalva tem cabimento, afinal, a investidura por meio de concurso so6
ocorre na fase inicial, pois apds a pessoa se tornar defensor pablico, ela podera obter novas
posicBes dentro da instituicdo por outros meios que ndo o concurso, por exemplo por meio de
promocoes.

A terceira regra destinada as Defensoria Pablicas pelo § 1° do artigo 134 da Carta
Magna, foi a da inamovibilidade, sobre a qual ja discorremos anteriormente. E por fim,
estabeleceu também que é vedado aos defensores exercer a advocacia fora das atribuicdes
institucionais. Assim, os membros da Defensoria Publica jamais poderdo manter escritérios

particulares de advocacia. Essa vedacdo se justifica, afinal, caso pudessem os defensores
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exercer a advocacia certamente o cumprimento de suas atribuicdes na Defensoria Publica
restariam prejudicada, sem se falar das incompatibilidades que surgiriam.

O § 2° do artigo 134 da Constituicdo Federal por sua vez, traga regras especificas para
as Defensorias Estaduais, a saber. Referido dispositivo determina que “As Defensorias
Publicas Estaduais sdo asseguradas autonomia funcional e administrativa e a iniciativa de sua
proposta orcamentaria dentro dos limites estabelecidos na lei de diretrizes orcamentérias e
subordinagdo ao disposto no art. 99, § 2°”.

Diante de tal dispositivo, vé-se que as Defensorias Publicas dos Estados tem
assegurada a autonomia funcional, administrativa e também financeira, pois tem assegurado o
direito a elaborar sua proposta orcamentaria e envia-la para aprovacao. A Unica limitacdo aqui
é a da lei de diretrizes orgamentarias.

Com isso deu-se um grande passo no sentido de igualar a Defensoria Publica ao
Ministério Publico, afinal ele detém a autonomia funcional, administrativa e financeira
asseguradas a muito tempo. Essa aproximacao € indispensavel, pois assim como o Ministério
Pablico a Defensoria Publica também desempenha um importante papel em nosso Estado.

No que tange a submissdo a regra do artigo 99, § 2° da Lei Fundamental, vé-se que ndo
se afigura compativel, afinal, o encaminhamento da proposta orcamentéaria deve ser feito pela
Chefia da instituicdo e ndo pelos presidentes dos tribunais de justica, como determinado em
referido dispositivo. Nao se pode vislumbrar qualquer motivo para que os presidentes dos
tribunais de justica enviem a proposta orcamentaria da Defensoria, afinal, ela ndo faz parte do
Poder Judiciario

Feitas estas consideracdes, pode-se passar analisar o disposto na Lei Complementar n°
80/94. Sendo veja-se.

O primeiro dispositivo a tratar do assunto na Lei Complementar n 80/94 foi o artigo
97, o qual merece destaque: “Art. 97. A Defensoria Publica dos Estados organizar-se-a de
acordo com as normas gerais estabelecidas nesta Lei Complementar”. Esse dispositivo apenas
repete o comando constitucional, dispensando assim quaisquer comentarios.

Na sequéncia encontra-se o artigo 97-A de referida lei, trazendo algumas regras a
serem observadas na organizacdo das Defensorias Publicas estaduais. Veja-se o que o dispde

0 artigo em apreco:

Art. 97-A. A Defensoria Publica do Estado é assegurada autonomia funcional,
administrativa e iniciativa para elaboracdo de sua proposta orcamentaria, dentro dos
limites estabelecidos na lei de diretrizes orcamentérias, cabendo-lhe,
especialmente:(Incluido pela Lei Complementar n® 132, de 2009).
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I — abrir concurso publico e prover os cargos de suas Carreiras e dos servigos
auxiliares;(Incluido pela Lei Complementar n° 132, de 2009).

Il — organizar os servicos auxiliares;(Incluido pela Lei Complementar n® 132, de
2009).

Il — praticar atos préprios de gestdo;(Incluido pela Lei Complementar n° 132, de
2009).

IV — compor os seus érgdos de administracdo superior e de atuacao;(Incluido pela
Lei Complementar n°® 132, de 2009).

V - elaborar suas folhas de pagamento e expedir 0s competentes
demonstrativos;(Incluido pela Lei Complementar n® 132, de 2009).

VI — praticar atos e decidir sobre situacdo funcional e administrativa do pessoal,
ativo e inativo da Carreira, e dos servicos auxiliares, organizados em quadros
préprios;(Incluido pela Lei Complementar n® 132, de 2009).

VIl — exercer outras competéncias decorrentes de sua autonomia.(Incluido pela Lei
Complementar n°® 132, de 2009).

Referido dispositivo elenca atos que a Defensoria Publica podera praticar, tais como
abrir concurso publico para o provimento de seus cargos, pode organizar 6rgaos que lhe
auxiliem no cumprimento de suas atribui¢es, bem como pode exercer atos de gestéo, ou seja,
a sua propria gestédo, e varios outros.

Frente a referido dispositivo pode-se afirmar que ela nada mais do que reflete a
autonomia funcional, administrativa e financeira asseguradas pela Constituicdo Federal,
afinal, os atos por ele elencados se relacionam a isso.

Na sequiéncia

Art. 97-B. A Defensoria Publica do Estado elaborard sua proposta orgamentéria
atendendo aos seus principios, as diretrizes e aos limites definidos na lei de
diretrizes orcamentarias, encaminhando-a ao Chefe do Poder Executivo para
consolidacdo e encaminhamento ao Poder Legislativo.(Incluido pela Lei
Complementar n°® 132, de 2009).

§ 1° Se a Defensoria Publica do Estado ndo encaminhar a respectiva proposta
orcamentaria dentro do prazo estabelecido na lei de diretrizes orcamentérias, o Poder
Executivo considerard, para fins de consolidacdo da proposta or¢camentéria anual, 0s
valores aprovados na lei orcamentaria vigente, ajustados de acordo com os limites
estipulados na forma do caput.(Incluido pela Lei Complementar n® 132, de 2009).

§ 2° Se a proposta orcamentdria de que trata este artigo for encaminhada em
desacordo com os limites estipulados no caput, o Poder Executivo procedera aos
ajustes necessarios para fim de consolidagdo da proposta orcamentéria
anual.(Incluido pela Lei Complementar n°® 132, de 2009).

§ 3° Durante a execugdo or¢camentéria do exercicio, ndo podera haver a realizacdo
de despesas que extrapolem os limites estabelecidos na lei de diretrizes
orcamentarias, exceto se previamente autorizadas, mediante a abertura de créditos
suplementares ou especiais.(Incluido pela Lei Complementar n® 132, de 20009).

§ 4° Os recursos correspondentes as suas dotacdes or¢camentérias proprias e globais,
compreendidos os créditos suplementares e especiais, ser-lhe-do entregues, até o dia
20 (vinte) de cada més, na forma do art. 168 da Constituicdo Federal.(Incluido pela
Lei Complementar n° 132, de 2009).

§ 5° As decisdes da Defensoria Publica do Estado, fundadas em sua autonomia
funcional e administrativa, obedecidas as formalidades legais, tém eficacia plena e
executoriedade imediata, ressalvada a competéncia constitucional do Poder
Judiciério e do Tribunal de Contas.(Incluido pela Lei Complementar n® 132, de
2009).
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§ 6° A fiscalizagdo contébil, financeira, orcamentéria, operacional e patrimonial da
Defensoria Publica do Estado, quanto & legalidade, legitimidade, aplicacdo de
dotagBes e recursos proprios e renincia de receitas, sera exercida pelo Poder
Legislativo, mediante controle externo e pelo sistema de controle interno
estabelecido em lei. (Incluido pela Lei Complementar n° 132, de 2009).

Referido dispositivo traga normas relacionadas a autonomia financeira da Defensoria
Publica, reforcando a tese de que ela deve obedecer aos limites estabelecidos pela lei de
diretrizes orcamentarias.

Um ponto importante tratado neste artigo se refere a competéncia para o envio da
proposta ao Poder Executivo, pois diferentemente do que estipula o art. 99, § 2° da
Constituicdo, ele (art. 97- B) deixa claro que a prépria instituicdo deve encaminhar a proposta
e ndo o presidente do tribunal de justica. 1sso apenas reforca a tese anteriormente levantada,
no sentido de que a determinacdo constitucional no sentido de que os presidentes dos tribunais
de justica deveriam apresentar a proposta orcamentaria da Defensoria Pdblica ndo se
apresenta congruente com o cenario atual.

As demais disposic¢Bes do dispositivo tratam de questdes procedimentais relacionadas
ao orcamento e proposta or¢camentaria da Defensoria Plblica, como prazos de apresentacao,
forma de execuc¢do, consequiéncias pela ndo apresentacdo no prazo. Enfim, apenas reforca a
tese da autonomia financeira da instituicao.

E por fim, o art. 98 da Lei Complementar n°® 80/94 trata da estrutura da Defensoria

Publica, a saber:

Art. 98. A Defensoria Publica dos Estados compreende:

| - érgdos de administragdo superior:

a) a Defensoria Publica Geral do Estado;

b) a Subdefensoria Publica Geral do Estado;

¢) o Conselho Superior da Defensoria Publica do Estado;
d) a Corregedoria Geral da Defensoria Publica do Estado;
Il - 6rgdos de atuacéo:

a) as Defensorias Publicas do Estado;

b) os Nucleos da Defensoria Publica do Estado;

111 - 6rgdos de execugdo:

a) os Defensores Pablicos do Estado.

IV — 6rgdo auxiliar: Ouvidoria-Geral da Defensoria Publica do Estado.(Incluido pela
Lei Complementar n° 132, de 2009).

Conforme j& explanado anteriormente, a Defensoria Publica se compde de varios
orgéos, todos com o escopo de assegurar o fiel e efetivo cumprimento das suas atribuigdes.
Aqui, deve-se ainda enfatizar novamente que, apesar da existéncia de uma subordinagdo

hierdrquica entre os diversos 6rgdos da Defensoria isso ndao afeta em nada a isencdo de
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pensamento e decisdes dos Defensores, pois a subordinacdo existe apenas no ambito
administrativo.

Por todo o exposto, fica claro que a Lei Complementar n°® 80/94 foi editada com o
escopo de regulamentar o artigo 134 da Lei Fundamental e assim possibilitar a organizacéo e
funcionamento, tanto das Defensorias Publicas no &mbito da Unido, quanto dos Estados.
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5 DEFENSORIA PUBLICA E A EFETIVACAO DO EXERCICIO DOS DIREITOS E
GARANTIAS CONSTITUCIONAIS DO CIDADAO HIPOSSUFICIENTE

A Defensoria Pablica é, como ja ressaltado anteriormente uma instituicdo que foi
criada com um escopo muito importante em nosso Estado, qual seja, de dar efetividade a
obrigacdo do Estado em assegurar a todos os cidaddos brasileiros “assisténcia juridica integral
e gratuita”. Diante disso, a Defensoria Publica ¢ sem dividas instrumento para a efetivacao
dos direitos e garantias constitucionais das pessoas carentes.

Os direitos e garantias constitucionais de todos o povo brasileiro estdo expressos no
bojo da Constituicdo Federal de 1988, especialmente no Capitulo destinado aos “Direitos e
Garantias Fundamentais”. S6 que, mais do que assegurar direitos e garantias, o Estado deve
também assegurar condigdes para que eles possam ser exercidos pelas pessoas, pois ndo fosse
assim, eles ndo serviriam para fim algum, ou melhor, seriam destituidos de qualquer utilidade,
como destacado por Mauro Cappelletti e Bryant Garth no livro Acesso a Justica.

Devido a preocupacdo em dar efetividade aos direitos e garantias fundamentais e
especialmente com o escopo de assegurar 0 acesso a justica pelos pobres, que o Estado criou a
Defensoria Publica, pois ela é instrumento para a efetivacdo ndo s6 do acesso a justica, como
também dos direitos e garantias fundamentais do individuo.

Apenas para clarificar o ponto, deve-se destacar o artigo 3° da Lei Complementar n°
80/94, pois elenca dentre os objetivos da instituigdo “a primazia da dignidade da pessoa
humana e a reducédo das desigualdades” e “a prevaléncia e efetividade dos direitos humanos”.
Frente a tais objetivos fica claro que a Defensoria Publica € um instrumento destinado a dar
efetividade a todos os direitos fundamentais dos cidad&os, pois sua fungdo ndo se resume em
prestar consultoria e orientacdo juridica ou a defesa dos cidaddos mais pobres, pois ela deve
também lutar para a efetivacdo dos demais direitos e garantias fundamentais de todos
previstos no artigo 5° da Constituicdo Federal e demais dispositivos.

Ademais, o artigo 4° da Lei Complementar n° 80/94 também contribui com a tese da
instrumentalidade da Defensoria Publica na efetivacdo dos Direitos Fundamentais, afinal,
referido dispositivo elenca como fung@es institucionais da instituicdo as seguintes tarefas: a)
“III- promover a difusdo e a conscientizagdo dos direitos humanos, da cidadania e do
ordenamento juridico”; b) “VI — representar aos sistemas internacionais de protecdo dos
direitos humanos, postulando perante seus 6rgdos”; ¢) “VII — promover agdo civil publica e

todas as espécies de acBes capazes de propiciar a adequada tutela dos direitos difusos,
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coletivos ou individuais homogéneos quando o resultado da demanda puder beneficiar grupo
de pessoas hipossuficientes”; d) “VIII — exercer a defesa dos direitos e interesses individuais,
difusos, coletivos e individuais homogéneos e dos direitos do consumidor, na forma do inciso
LXXIV do art. 5° da Constituigdo Federal”; e) “X — promover a mais ampla defesa dos
direitos fundamentais dos necessitados, abrangendo seus direitos individuais, coletivos,
sociais, econdmicos, culturais e ambientais, sendo admissiveis todas as espécies de aches
capazes de propiciar sua adequada e efetiva tutela”; f) “XI — exercer a defesa dos interesses
individuais e coletivos da crianca e do adolescente, do idoso, da pessoa portadora de
necessidades especiais, da mulher vitima de violéncia doméstica e familiar e de outros grupos
sociais vulneraveis que merecam protecdo especial do Estado”; g) “XVII — atuar nos
estabelecimentos policiais, penitenciarios e de internacdo de adolescentes, visando a assegurar
as pessoas, sob quaisquer circunstancias, o exercicio pleno de seus direitos e garantias
fundamentais” e h) “XVIII — atuar na preservacao e reparacdo dos direitos de pessoas vitimas
de tortura, abusos sexuais, discriminacdo ou qualquer outra forma de opressdo ou violéncia,
propiciando o acompanhamento e o atendimento interdisciplinar das vitimas™.

Analisando os trechos extraidos da Lei Complementar n°® 80/94, intitulada “Lei
Organica da Defensoria Publica”, fica claro que a instituigdo que tem como fins precipuos nao
SO cumprir com a obrigacdo estatal de prestar assisténcia juridica integral e gratuita aos
necessitados, como também, desempenha um papel ainda maior, qual seja, o de servir como
instrumento para a efetivacdo dos direitos e das garantias constitucionais asseguradas aos
cidaddos brasileiros.

Diante dessa constatacao, vé-se também que a Defensoria Publica ndo tem sua atuacéo
restrita apenas aos processos judiciais, pois ela pode e deve atuar também no ambito
extrajudicial. A instituicdo deve também lutar pelos direitos e garantias constitucionais,
promovendo a difusdo de idéias, a orientacdo no sentido de efetiva-los, deve promover
debates, discussdes, e todo tipo de movimentacdes tendentes a efetivacdo dos direitos e das
garantias fundamentais de todo o povo brasileiro. Assim, o papel desempenhado pelos
Defensores Publicos, representantes legitimos da instituicdo, ndo esta limitado apenas no
ambito processual, pois eles devem buscar também promover a difusdo do conhecimento,
devem trabalhar para que a populacéo seja capaz de identificar seus direitos e 0s instrumentos
habeis a sua tutela, pois s6 assim, estardo de fato, cumprindo com o papel de acesso a justica,
pois ter acesso & justica implica como pressuposto o conhecimento dos direitos, pois sem o
conhecimento deles, certamente, a pessoa sequer chegara a procurar qualquer Orgdo

jurisdicional ou a propria Defensoria Publica.
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Por todo o exposto, resta limpido que a Defensoria Publica é sem duvidas uma
importante instituicdo estatal, pois foi encarregada tanto de assegurar a efetividade do acesso
a justica aos cidaddos pobres, em uma perspectiva mais restrita, como também, em um
aspecto mais amplo, recebeu a nobre tarefa de buscar a efetivacdo dos direitos e garantias

fundamentais de todo o povo brasileiro.
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6 CONCLUSAO

Tendo dedicado atencdo ao estudo sobre a Defensoria Publica e seu importante papel
na atualidade, pode-se ver que ela foi criada como decorréncia da preocupagdo com 0 acesso a
justica, que por sua vez, teve suas origens com a idéia de “estado de direito” e ganhou maior
relevo com o chamado “estado social de direito”, alcangando seu apice com o atual “estado
democratico de direito”, consagrado na Constituicdo Federal de 1988.

Assim, vé-se que a Defensoria Publica, apesar de ser uma instituicdo recente, vé-se
que ela foi criada para atender a uma demanda que a muito tempo preocupava a todos, qual
seja, a questdo do acesso a justica. Desse modo, a Defensoria Publica recebeu do legislador
constituinte a importante tarefa de prestar assisténcia juridica integral e gratuita as pessoas
carentes em nosso Estado e diante disso, devido a importancia de sua fun¢do na atualidade foi
erigida a condicdo de instituicdo essencial a prestacdo jurisdicional pela Carta Magna de
1988. Com essa qualificacdo vé-se que a instituicdo € informada por principios que servem
para afirmar a importancia e regular a sua atuacdo, bem como que, aos seus membros, pela
importancia de suas tarefas sdo assegurados alguns direitos e prerrogativas especiais, tudo na
busca pela facilitagdo no cumprimento de suas atribuicbes e com o escopo de assegurar a
efetividade no acesso a Justica por todos os cidad&dos brasileiros.

Por todo o exposto, constata-se que a Defensoria Publica é instituicdo essencial a
funcéo jurisdicional no Brasil, sendo certo que sua funcdo vai muito além do que a simples
prestacdo da assisténcia juridica integral declarada pela Constituicdo, pois na realidade, ela se
constitui em instrumento para a efetivacdo dos direitos e garantias constitucionais dos

cidadaos brasileiros.
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