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RESPONSABILIDADE POR DANOS AMBIENTAIS
Jenifer da Silva Menegate*

Valentim Calenzani**

RESUMO

O presente trabalho busca analisar os tipos e as formas de responsabilidades impostas
aos agentes que por ventura causarem danos ao meio ambiente. Tal abordagem se faz
necessaria, haja vista que os danos ao meio ambiente estdo cada vez mais presentes no
cotidiano, e que eles afetam ndo s6 0 meio ambiente, mas também a populacéo. Dessa forma, o
que se entende por dano ambiental, e quais as formas de responsabilizacdo do agente causador
do dano? Partindo desse pressuposto, o presente trabalho tem como objetivo demostrar os tipos
de sancdes que podem ser aplicadas aos agentes causadores de danos ao meio ambiente, bem
como as formas de responsabilizacdo desse agente juntamente com a devida reparacao do dano
causado. Para isso, em busca de desenvolver da melhor maneira possivel o desenvolvimento do
tema, 0 proposito do presente trabalho sera conseguido através de pesquisa bibliogréfica e

documental.

Palavras-Chave: Dano. Responsabilidade. Meio Ambiente.

1 INTRODUCAO

Este trabalho analisa as formas de reponsabilidades impostas aos agentes que causarem
danos ao meio ambiente. Tal abordagem deve-se ao fato dos diversos prejuizos que os danos
causam ao meio ambiente, e consequentemente a populacdo, e tendo em vista que os danos
estdo cada vez mais presentes. Com isso, as formas de responsabilizacdo do agente causador,
juntamente com a devida reparacdo do dano, sdo de suma importancia para garantir um meio
ambiente saudavel e ecologicamente equilibrado para a presente e futuras geracdes.

Diante disso, e tendo como base o artigo 225 da Constituicédo, o qual preceitua que o
meio ambiente é um direito de todos, nota-se a importancia para a préatica do estudo, tendo em
vista que a norma Constitucional estabelece a todos o dever de defende-lo e preserva-lo, sob

pena de sangdes para aqueles que causarem danos ao meio ambiente. Dessa forma, o que se
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entende por dano ambiental, e quais as formas de responsabiliza¢do do agente causador do
dano?

Partindo da premissa, de que todo aquele que causar danos ao meio ambiente fica sujeito
a tripla responsabilidade imposta pela Constituicdo, o presente trabalho comeca trazendo um
breve aparato sobre a evolucédo da legislagdo ambiental brasileira.

Traz também alguns principios ambientais, j& que estes sdo o alicerce ao ordenamento
juridico. O primeiro principio a ser estudado serd o do meio ambiente ecologicamente
equilibrado, que esta relacionado com a sadia qualidade de vida da populacao, e é considerado
um principio fundamental. Em seguida serdo abordados os principios da prevencdo e da
precaucao que sdo os principios de protecdo ao meio ambiente, o da prevencdo que deve ser
invocado quando os danos ja sdo conhecidos; ja o da precaucdo esta relacionado com a incerteza
da ocorréncia do dano, e, em virtude disso, o 6nus da prova € invertido. Por Gltimo, tratar-se-a
do principio da responsabilidade, onde estabelece que aquele que causar danos ao meio
ambiente fica obrigado a repara-lo, além das obrigacoes de “ndo fazer” ¢ “dar”.

Ademais, traz ainda o conceito doutrinario do que seria o dano ambiental, ja que a
legislacdo ndo traz um conceito especifico, e a definicao legal do agente causador do dano. Em
seguida, serdo examinadas as responsabilidades objetivas e subjetiva, afim de identificar as
principais diferencas entre elas, bem como qual a teoria adotada no direito ambiental.

Na sequéncia, serd estudada a teoria do risco, e posteriormente a triplice
responsabilidade imposta pela Constitui¢do ao agente causador do dano, nas esferas civil, penal
e administrativa.

Por altimo, tratar-se-a acerca da responsabilidade do Estado em matéria ambiental, j&
que a Constituicdo imp6s ndo sé a sociedade, mas também ao poder publico o dever de defender
e preservar 0 meio ambiente, bem como sera falado também sobre a irresponsabilidade do
estado.

Por fim, em busca de uma abordagem sobre o desenvolvimento do tema, o propoésito do
presente trabalho serd conseguido atraves de pesquisa bibliografica e documental.

2 EVOLUCAO DO DIREITO AMBIENTAL NO BRASIL

Apesar dos componentes e objeto de tutela do direito ambiental serem antigos, pois
estdo ligados a origem do ser humano, o conjunto de regras e principios que regulam o direito
ambiental brasileiro é recente. (RODRIGUES, 2018).
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Antigamente, por volta dos anos de 1500 até 1950, os recursos naturais eram usados de
forma intensa, e ndo existia uma preocupacdo com 0s danos que isto estaria causando, ou
poderia vir a causar a0 meio ambiente e consequentemente a populacdo. (JARDIM, et. al.,
2013). Nessa epoca, 0 meio ambiente ndo tinha uma tutela autbnoma, era apenas um bem
privado do individuo, e com isso tinha uma protecdo meramente econémica, conforme constava
no Cddigo Civil de 1916, que regulava por exemplo o direito de vizinhanca. (RODRIGUES,
2018).

Com o passar do tempo, o legislador percebeu que 0s recursos naturais, tratados até
entdo como infinitos, ndo eram eternos. Estes ndo tinham capacidade de absorver todas as
degradacOes causadas pelo homem, e se usados de maneira abundante poderiam vir ao
esgotamento. Dessa forma, passou-se a ter maior preocupacao com a satde e qualidade de vida
do ser humano, o que pode ser observado entre 0s anos de 1950 até 1980, com a criacdo das
primeiras normas ambientais, tais como o primeiro Cddigo Florestal brasileiro (Lei
n°4.771/65), a lei de Responsabilidade Civil por Danos Nucleares (Lei n. 6.453/77), etc.
(RODRIGUES, 2018).

Com a influéncia da Conferéncia de Estocolmo no ano de 1972 e da legislacdo Norte-
Americana, a partir do ano de 1980 houve uma grande mudanca na legislacéo brasileira acerca
do meio ambiente. Este passou a ser tutelado de maneira autdbnoma. O ponto inicial dessa nova
era da-se com a lei da Politica Nacional do Meio Ambiente (Lei n° 6.938/81), e mais tarde com
a Constituicdo de 1988, que tratou 0 meio ambiente como ciéncia autbnoma, e trouxe um
capitulo inteiro de protecdo ao mesmo. (RODRIGUES, 2018).

Assim, a partir da analise da protecdo ao meio ambiente trazida pela Constituicdo,
identificam-se as responsabilidades impostas aos agentes causadores de danos ao meio

ambiente.

3 PRINCIPIOS AMBIENTAIS

Os principios sdo alicerces ao mundo juridico. Com o direito ambiental ndo é diferente.
Ele é norteado por varios principios fundamentais para sua protecdo e preservacdo. Nesse
sentido, Sirvinskas, (2018, p. 111) nos ensina que “os principios servem para facilitar o estudo
e a andlise de certos fundamentos estanques do direito. Prestam-se para balizar o procedimento

do legislador, do magistrado e do operador do direito”.

3.1 Principio do Ambiente Ecologicamente Equilibrado
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Este principio esta relacionado com a conservacao das propriedades e fun¢es do meio
ambiente, esté ligado a sadia qualidade de vida do ser humano, haja vista que sem um meio
ambiente ecologicamente equilibrado ndo é possivel ter saude, bem-estar, dentre outros direitos
fundamentais garantidos ao homem. (MACHADO, 2013).

Este € o principio 1 da Declaracdo de Estocolmo que diz:

O homem tem o direito fundamental a liberdade, a igualdade e ao desfrute de
condic@es de vida adequadas em um meio ambiente de qualidade tal que lhe permita
levar uma vida digna e gozar de bem-estar, tendo a solene obrigacdo de proteger e
melhorar o meio ambiente para as geracdes presentes e futuras.

Referido principio também foi recepcionado pela Constituicdo de 1988 em seu artigo
225 que diz, “todos t€m direito a0 meio ambiente ecologicamente equilibrado, bem de uso
comum do povo e essencial a sadia qualidade de vida, impondo-se ao poder publico e a
coletividade o dever de defendé-lo e preserva-lo para as presentes e futuras geragoes”.

Este é o principio basilar, e dele decorrem todos os outros (COSTA e BORGES, 2019),
como por exemplo o da preservacao, da prevencao e o da responsabilidade. Ou seja, para se ter
um ambiente ecologicamente equilibrado é necessério a prevencao, a preservacao, € a reparacao

de eventos danosos ao meio ambiente.

3.2 Principio da Prevencéo

Este principio esta ligado diretamente aos danos cientificamente ja conhecidos, ou seja,
ja existe a certeza de que se tal acdo for realizada ira ocorrer danos ao meio ambiente. Com
iSsO, se existirem mecanismos para deter o dano, esses mecanismos deverdo ser aplicados.
Porém, se ndo for possivel evitar o dano irreversivel ao meio ambiente, essa atividade ndo
podera ser exercida. (MIRALE, 2009).

Nesse sentido, Dias e Kamikawa (2014, p.6) preceitua que:
Pode-se dizer que o principio da prevencdo implica, pois, na adogdo de
medidas preventivas, ou seja, medidas a serem tomadas antes da ocorréncia de
um dano concreto, cujas consequéncias sejam bem conhecidas, com o fim de

evitar que estas se concretizem, de modo, pelo menos, de minorar
significativamente seus efeitos.

Dessa forma, o principio da prevencdo é de suma importancia para o direito ambiental,
tendo em vista que seu objetivo é deter atividades lesivas irreparaveis ao meio ambiente. Serve,

ainda, para se impor as medidas mitigadoras e compensatorias. (MIRALE, 2009).

3.3 Principio da Precaucéo
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O Principio da Precaucéo est4 diretamente ligado a incerteza acerca do dano ao meio
ambiente. Ou seja, ndo se sabe se a pratica de determinada atividade ir4 ou ndo causar eventos
danosos graves e irreversiveis ao meio ambiente. (MIRALE, 2009).

Dessa forma, para Dias e Kamikawa (2014, p.6) “havendo duvida sobre a perigosidade
de certa atividade para o ambiente, decide-se de maneira favoravel ao ambiente e contra o
potencial poluidor.”

No mesmo sentido, Machado (2013, p.117) preceitua que:

Em certos casos, em face da incerteza cientifica, a relagdo de causalidade é presumida
com o0 objetivo de evitar a ocorréncia de dano. Entdo, uma aplicagdo estrita do
principio da precaucdo inverte o 6nus normal da prova e impde ao autor potencial
provar, com anterioridade, que sua a¢ao nao causara danos ao meio ambiente.

Dessa forma, estd ligado a incerteza da potencialidade do dano. Pelo principio da
precaucao, o 6nus da prova € invertido, isto é, cabe ao potencial poluidor comprovar que sua
atividade ndo apresenta risco irreversivel ao meio ambiente. (MACHADO, 2013 e MIRALE,
2009).

3.4 Principio da Responsabilidade

De acordo com este principio, sempre que existir danos ao meio ambiente, existira
simultaneamente a obrigagdo de reparagao desse dano (MACHADO, 2013), sendo assim, “toda
pessoa, seja fisica ou juridica, de direito publico ou privado, que por acdo ou omissao causar
danos ao meio ambiente, ficard sujeito as san¢des civis, penais e administrativa”, conforme
estabelece artigo 225, 8 3° da Constituicdo Federal de 88.

Ressalta-se também que a responsabilidade ambiental se d& de forma independente e
simultnea, ou seja, o infrator podera responder em um mesmo ato pelas san¢Ges impostas nas
trés esferas (civil, penal e administrativa). (SIRVINSKAS, 2018).

Nesse sentido, Rodrigues (2018, p. 335) preceitua que o principio da responsabilidade:

Visa reprimir 0s comportamentos contrarios as normas de protecdo ambiental. Para
tanto, podem ser aplicadas concomitantemente sanc¢fes nas esferas penal, civel e
administrativa, sem que isso represente qualquer bis in idem, ja que cada qual possui
objeto de tutela especifico. Contudo, por se tratar de instrumento de protecdo do meio
ambiente, ha certa unidade de fins entre as trés espécies de sancbes: todas visam, em
Gltima instancia, a reparacdo do dano ambiental e a educacao do infrator.

Diante disso, nota-se que 0 mais importante na responsabilidade por dano ambiental é a
propria reparacdo do dano. Isto €, que o meio ambiente volte ao seu estado anterior, e a
conscientizacdo do poluidor, para que este ndo cometa mais danos ao meio ambiente.
(RODRIGUES, 2018).
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4 CONCEITO DE DANO AMBIENTAL

Salienta-se que, de inicio, segundo Antunes (2010, p. 247) compreende-se por “dano
todo aquele prejuizo que alguém causa a um terceiro, e por consequéncia disso fica obrigado a
repara-lo”, ou seja, ¢ a lesado a um bem juridico tutelado praticado por um terceiro
(SIRVINKAS, 2018).

Nesse sentido, Rodrigues (2018, p. 357) preceitua que “tendo em vista que o dano ¢ uma
lesdo a um bem juridico, podemos dizer que existe o dano ambiental quando h& lesdo ao
equilibrio ecologico (bem juridico ambiental) decorrente de afetacdo adversa dos componentes
ambientais”.

Ademais, para Betiol (2010, p. 285) “figuram, entre os objetos de tutela ambiental, a
conservagdo do equilibrio ecoldgico e a manutengdo do meio ambiente sadio, esséncias do
desenvolvimento da vida em todas as suas formas™.

Com base nisso, Leite (1999, p.85) também nos ensina que:

Dano ambiental constitui uma expressdo ambivalente, que designa, certas vezes,
alteracfes nocivas ao meio ambiente e outras, ainda, os efeitos que tal alteracéo
provoca na salde das pessoas e em seus interesses. Dano ambiental significa, em uma
primeira acepc¢do, uma alteracéo indesejavel ao conjunto de elementos chamados meio
ambiente, como, por exemplo, a poluicio atmosférica; seria, assim, a lesdo ao direito
fundamental que todos tém de gozar e aproveitar do meio ambiente apropriado.
Contudo, em sua segunda conceituagdo, dano ambiental engloba os efeitos que esta
modificacdo gera na salde das pessoas e em seus interesses.

Portanto, dano ambiental € tudo aquilo que um agente pratica e que traz alteracdes
nocivas ao meio ambiente, e consequentemente aos cidadaos, e por esse motivo deve ser

responsabilizado.

5 RESPONSABILIDADE POR DANO AMBIENTAL

O meio ambiente é um bem tutelado pela Constitui¢do brasileira, onde, no caput do seu
artigo 225, garante a todos os cidaddos da presente e futura geracfes, o direito a um meio
ambiente ecologicamente equilibrado, e ao mesmo tempo, impde aos mesmos, o dever de
preserva-lo sob pena de sancgdes.

Essas sangdes consistem na chamada tripla responsabilidade do agente causador do dano
(previstas no pardgrafo 3° do artigo 225, da Constituicdo Federal), tendo em vista que o infrator
podera responder nas esferas civil, penal e administrativa. (FIORILLO, 2013).

Vejamos o que diz o artigo 225, caput e paragrafo 3° da Constituicdo Federal:

Art. 225. Todos tém direito a0 meio ambiente ecologicamente equilibrado, bem de
uso comum do povo e essencial a sadia qualidade de vida, impondo-se ao Poder
Publico e a coletividade o dever de defendé-lo e preserva-lo para as presentes e futuras
geracdes.
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§ 3° As condutas e atividades consideradas lesivas ao meio ambiente sujeitardo os
infratores, pessoas fisicas ou juridicas, a sangBes penais e administrativas,
independentemente da obrigacdo de reparar os danos causados.

Tal dispositivo constitucional consagra a simultaneidade das san¢des ao adotar a tripla
responsabilidade, sem que isso configure “bis in idem”, haja vista que cada esfera tem um objeto
de tutela especifico. (FIORILO, 2018. RODRIGUES, 2018).

Analisando tal dispositivo constitucional, observa-se ainda a identificacdo do poluidor,
(FIORILO, 2018), que sera qualquer pessoa, seja ela fisica ou juridica, de direito pablico ou
privado, que seja responsavel direta ou indiretamente pelo dano causado ao meio ambiente.
Este conceito também esta presente no inciso 1V, do artigo 3° da Lei n° 6.938/81, o qual
preceitua: “Para os fins previstos nesta Lei, entende-se por: [...] poluidor, a pessoa fisica ou
juridica, de direito publico ou privado, responsavel, direta ou indiretamente, por atividade
causadora de degradacdo ambiental”.

Ademais, para que, possa haver a reparacdo do dano ao meio ambiente, ha de se ter a
comprovacao do nexo causal entre o dano e o ato, tendo em vista que o ordenamento juridico
ambiental adotou a responsabilidade objetiva do agente causador do dano. (SIRVINKAS,
2018).

Por fim, salienta-se que a legislacdo ambiental tem como principal objetivo a prevencéo
do dano ao meio ambiente, e caso este venha a existir, visa a sua reparacdo mediata e integral.
(MIRALE, 2009).

5.1 Responsabilidade Objetiva

Na teoria objetiva, basta a existéncia de um dano para que o responsavel seja punido.
Ou seja, aqui ndo se analisa a intencdo do agente, se este agiu com culpa ou dolo, analisa-se
apenas 0 nexo causal entre o dano e o agente. (LIBERA, 2019).

Nesse sentido, Machado (2013, p. 404) nos ensina que “a responsabilidade objetiva
ambiental significa que quem danificar o ambiente tem o dever juridico de repara-lo. Presente,
pois, 0 bindbmio dano/reparagdo. N&o se pergunta a razdo da degradacao para que haja o dever
de indenizar e/ou reparar”.

Diante disso, Silva e Crespo (2016, p.78) preceitua que “ndo se aprecia subjetivamente
a conduta do poluidor, mas a ocorréncia do resultado prejudicial ao homem e seu ambiente”.

Por fim, vale ressaltar aqui, que o ordenamento juridico ambiental adota a
responsabilidade objetiva do agente causador do dano. (SIRVINKAS, 2018). Tal
responsabilidade esta prevista no paragrafo 1°, do artigo 14 da Lei 6.938/81, que diz:
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Art.141[..]

§ 1°- Sem obstar a aplicacdo das penalidades previstas neste artigo, é o poluidor
obrigado, independentemente da existéncia de culpa, a indenizar ou reparar 0s danos
causados a0 meio ambiente e a terceiros, afetados por sua atividade. O Ministério
Pablico da Unido e dos Estados terd legitimidade para propor acdo de
responsabilidade civil e criminal, por danos causados ao meio ambiente.

Portanto, aquele que causar dano ao meio ambiente, fica obrigado a repara-lo

independentemente de ter agido ou ndo com culpa.

5.2 Responsabilidade Subjetiva

A responsabilidade subjetiva funda-se na obrigatoriedade de demonstrar os elementos
culpa e dolo do agente. Esta teoria esta fundamentada no artigo 186 do Codigo Civil, que diz:
“Aquele que, por acdo ou omissdo voluntaria, negligéncia ou imprudéncia, violar direito e
causar dano a outrem, ainda que exclusivamente moral, comete ato ilicito.” (SIRVINKAS,
2018).

Portanto, para que a pessoa seja responsabilizada através dessa teoria, € necessario que
0 agente tenha agido com omissdo, imprudéncia, ou impericia, ou seja, € fundamental que se
comprove a culpa do agente.

Ademais, diferente da responsabilidade objetiva, onde apenas é necessario a
comprovagdo do nexo causal entre o dano e o ato danoso, na responsabilidade subjetiva tem
que analisar a culpa e ou o dolo do agente, por atitude comissiva ou omissiva, 0 dano e 0 nexo
causal. (SIRVINKAS, 2018).

5.3 Teoria do Risco Integral

A teoria do risco parte do pressuposto de que todo aquele que insere na sociedade uma
atividade que apresente risco ou perigo a direito de terceiros, deve ser responsabilizado pelos
danos que advirem desse risco criado. (MIRALE, 2009).

Existe, através da teoria do risco integral, a obrigacéo de reparar sem que seja analisada
a subjetividade do agente. Analisa-se apenas a atividade pela qual o prejuizo foi causado, e 0

agente deve assumir os riscos advindos de sua atividade de forma integral. (MIRALE, 2009).

Nesse sentido, Silva e Crespo (2016, p. 80) descreve que:

A Teoria do Risco Integral entende que a mera existéncia do risco gerado pela
atividade, intrinseco ou ndo a ela, devera conduzir a responsabilizacdo, ou seja, deve
ser 0 agente responsabilizado por todo ato do qual for causa material, excetuando-se
apenas os fatos exteriores ao homem, devendo reparar o dano mesmo involuntério.
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Dessa forma, através desta teoria, 0 agente assume todo o risco que sua atividade pode
vir a causar, e uma vez comprovado 0 nexo de causalidade entre o risco da atividade e o dano
dela advindo, fica o agente obrigado a repara-lo. Salienta-se, porém, que o dever de reparacdo
SO ndo existird caso ndo seja comprovada a inexisténcia do dano ou ndo existir o nexo de

causalidade entre o dano e a atividade desenvolvida pelo agente. (MIRALE. 2009).

5.4 Responsabilidade Civil Ambiental

A reparacdo do dano ao meio ambiente é realizada através da responsabilidade civil.
Ela parte do pressuposto de que um prejuizo causado a terceiro, fica obrigado a reparacdo do
dano. Esta reparacdo pode ser uma obrigacdo de fazer para que seja feita a recomposi¢éo do
dano ao seu estado anterior, e/ou uma obrigacdo de dar, quando se aplica uma indenizacéo.
(MIRALE, 2009).

Porém, o mais importante é a recuperacdo do meio ambiente, e ndo sé a compensacao
financeira, ou seja, € necessario que a area degradada volte ao mais proximo possivel do seu
estado anterior. (RODRIGUES, 2018). Entretanto, ndo sendo possivel a recomposi¢do do meio
ambiente ao seu estado anterior, este serd ressarcido economicamente, através de uma
compensacao pecunidria fixada para ao agente causador do dano. (SIRVINSKAS, 2018).

Levando em consideracdo a importancia do bem protegido no direito ambiental, a
responsabilidade civil do agente por danos causados ao meio ambiente é objetiva e pautada na
teoria do risco, em decorréncia do paragrafo 1° do artigo 14 da Lei 6.938/81, que estabelece ao
infrator a obrigacéo de reparar o dano independentemente de culpa, ou seja, basta a existéncia
do evento danoso para que o poluidor seja obrigado a repara-lo. (RODRIGUES, 2018.
FIORILO, 2018. SILVA e CRESPO, 2016; SIRVINSKAS, 2018).

Portando, para que seja aplicada a responsabilizacéo civil do agente causador do dano,
basta a existéncia de vinculo entre o ato do agente e o dano causado ao meio ambiente.
(RODRIGUES, 2018). Entretanto, salienta-se que é fundamental que o dano tenha sido causado
por uma conduta de acdo ou omisséo do agente. (SAMPAIQ, 2014).

Com base nisso, Miralé (2009, p. 958 e 960) relata que “o evento danoso vem a ser a
resultante da atividade que, direta ou indireta, causarem a degradagcdo do meio ambiente”, ainda
segundo ele deve-se “analisar a atividade, indagando-se se 0 dano foi causado em razao dela,
para se concluir que o risco que lhe € inerente € suficiente para estabelecer o dever de reparar 0

prejuizo”.
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Ademais, pelo motivo da responsabilidade civil objetiva pautada na teoria do risco,
além de ndo se analisar a culpa do agente, ndo se analisa também a licitude da atividade
praticada pelo agente. Isto é, ndo importa se a atividade praticada pelo agente é licita ou nao,
basta que ocorra a lesdo para que haja o dever de reparar. Também ndo se admite as chamadas
excludentes de responsabilidade, ou seja, néo se aplica o caso fortuito, a forga maior, e nem o
fato de terceiro, pelo simples fato de que o agente que desenvolver uma atividade com
possibilidade de danos ao meio ambiente, deve absolver todo e qualquer risco dela advindo e
arcar com os danos que por ventura vierem a resultar. (MIRALE, 2009).

Pautado na excludente de responsabilidade, Trennepohl (2020, p. 397) mostra o

seguinte exemplo:

Imagine um raio que incendeia uma floresta, na propriedade de uma fazenda, e o de
uma explosdo em uma empresa que explode energia atbmica, ou materiais radioativos,
ainda que obviamente, autorizada pelo Estado. No primeiro caso, ndo ha ensejo a
responsabilizagdo, pois ndo a nexo de causalidade; ja no segundo, sim, pois presente
0 nexo, em razdo da chamada teoria do risco.

Além disso, a responsabilidade civil pelos danos causados ao meio ambiente é
solidaria, (FIORILO, 2018), ou seja, existindo mais de um responsavel pelo evento danoso,
todos respondem solidariamente por ele, e mais, 0s coautores também respondem
solidariamente com os autores. (SAMPAIO, 2014).

Nesse sentido, salienta-se também que, caso somente um agente pagar integralmente
a reparacao do dano, a ele cabe o direito de regresso contra 0s coautores, onde sera discutida a
parcela de culpa de cada um. (MIRALE, 2009).

Por fim, outro ponto importante na responsabilizacdo civil, é que o mais importante é
a recuperacdo do meio ambiente, e ndo s6 a compensacéo financeira. E necessario que a area
degradada volte ao mais préximo possivel do seu estado anterior. (RODRIGUES, 2018).
Entretanto, ndo sendo possivel a recomposicdo do meio ambiente ao seu estado anterior, este
sera ressarcido economicamente através de uma compensacgdo pecuniaria fixada para o agente
causador do dano. (SIRVINSKAS, 2018).

5.5 Responsabilidade Administrativa Ambiental

A responsabilidade administrativa por danos ambientais, para Miralé (p.882) “¢ um
instrumento de repressdo as condutas e as atividades consideradas lesivas ao meio ambiente”.
Outrossim, esta ligada as san¢des impostas pelos 6rgaos vinculados de forma direta ou

indiretamente ao Estado nos limites das suas competéncias, e estdo ligadas ao poder de policia
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da administracdo publica em regular atos e fatos em defesa do meio ambiente. (FIORILO,
2018).

O poder de policia ambiental é exercido por meios fiscalizadores, isto €, através de
medidas de correcdo e inspecdo, como por exemplo o licenciamento, uma vez que as licencas
retém a autorizacdo de determinada conduta, que se ndo observada estritamente pode acabar
por gerar danos ao meio ambiente. Dessa forma, visa proteger o0 meio ambiente dos riscos
potenciais ou efetivos. (MIRALE, 2009).

Ademais, o poder pablico ao constatar a pratica de alguma infragéo, vai através do seu
poder de policia fazer a instauracdo do processo de responsabilidade administrativa do agente
infrator. Vale ressaltar, também, que caso a autoridade administrativa seja omissa em relacdo
ao seu poder de policia, isto €, tem ciéncia de infracdo ambiental e deixe de apurar, podera ser
configurada infracdo administrativa e ser aplicada a corresponsabilidade, conforme determina
o paragrafo 4° do artigo 70 da Lei 9.605/98. (MIRALE, 2009).

Dessa forma, a responsabilidade administrativa surge com as infragdes de normas
administrativas, devendo ser objeto de investigacdo do proprio poder publico, mediante conduta
adequada, resguardado sempre o contraditorio e a ampla defesa do agente (SAMPAIQO, 2014).
Conforme estabelece o paragrafo 4° do artigo 70 da Lei 9.605/98 “as infragdes ambientais sdo
apuradas em processo administrativo proprio, assegurado o direito a ampla defesa e
contraditorio, observadas as disposi¢des desta Lei”.

Nesse sentido, Silva e Crespo (2016, p.77) preceitua que:

Constituem infragdes administrativas a inobservancia de qualquer norma legal ou
regulamentar relativa ao meio ambiente, federal, estadual ou municipal, bem como das
exigéncias técnicas feitas pela autoridade competente e constantes das licencas
ambientais.

No mesmo sentido, o caput do artigo 70 da Lei n® 9.605/98, estabelece que “considera-
se infracdo administrativa ambiental toda acdo ou omissao que viole as regras juridicas de uso,
£0z0, promogao, protecao e recuperagao do meio ambiente”.

Partindo do pressuposto deste dispositivo legal, observa-se que para que seja
configurada a infracdo administrativa, é necessario o descumprimento das regras do
ordenamento juridico pertinente, ou seja, € essencial que a conduta seja ilicita. (SAMPAIOQ,
2014).

Enquanto que na responsabilidade civil basta a ocorréncia do dano ambiental, ndo
impostando se a conduta é licita ou ndo, para responsabilizacdo do agente na responsabilidade
administrativa, nem sempre sera necessaria a ocorréncia de danos ao meio ambiente para que o

agente infrator seja responsabilizado. Basta a infragdo a norma administrativa para que isso
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ocorra, (SAMPAIQO, 2014), como por exemplo o disposto no art. 62, inciso XV do Decreto n°
6.514/08, que diz:
Art. 62. Incorre nas mesmas multas do art. 61 quem:

XV - Deixar de manter atualizadas e disponiveis ao érgdo municipal competente e a
outras autoridades informacdes completas sobre a realizacdo das acGes do sistema de
logistica reversa sobre sua responsabilidade;

Ou seja, neste exemplo o agente deixou apenas de apresentar informac6es sobre o
sistema de logistica reversa de sua responsabilidade, o que ndo quer dizer que ele ndo colocou
em prética as agdes, e tdo somente que ndo repassou as informagdes aos 6rgdos competentes,
ndo existindo assim danos ao meio ambiente, apenas o descumprimento do dispositivo legal,
gue consequentemente o levard a ser responsabilizado administrativamente por seu ato.
(SAMPAIO,2014).

Pautado nisso, Rodrigues (2018, p. 350) preceitua que “é possivel que se pratique uma
conduta ilicita que ndo cause qualquer dano ambiental (por exemplo, quando hd meramente o
descumprimento de uma condicionante da licenca de operagao)”.

Neste mesmo contexto, a responsabilidade administrativa ambiental é objetiva e
fundada na teoria do risco, ou seja, ndo se analisa dolo ou culpa das pessoas fisicas ou juridicas,
bastando a infracdo da norma administrativa para que seja aplicada a responsabilidade.
(FIORILO, 2018. SILVA e CRESPO, 2016).

Seguindo este entendimento, Milaré (apud, Sampaio, 2014, p.110 e 111) afirma que:

Refletindo mais detidamente sobre a matéria, concluimos que a esséncia da infracdo
ambiental ndo é o dano em si, mas sim o comportamento em desobediéncia a uma
norma juridica de tutela do ambiente. Se ndo ha conduta contréria a legislagéo posta,
ndo se pode falar em infracdo administrativa. Hoje entendemos que o dano ambiental,
isoladamente, ndo é gerador de responsabilidade administrativa; contrario sensu, o
dano que enseja responsabilidade administrativa é aquele enquadravel como o
resultado descrito em um tipo infracional ou o provocado por uma conduta omissiva
ou comissiva violadora de regras juridicas. Nesse sentido, p. ex., se uma industria
emite poluentes em conformidade com a sua licenca ambiental, ndo podera ser
penalizada administrativa e penalmente caso o 6rgdo licenciador venha a constatar,
em seguida, que o efeito sinérgico do conjunto das atividades industriais
desenvolvidas em determinada regido esta causando dano ambiental, ndo obstante a
observancia dos padrdes legais estabelecidos em norma técnico-juridica.

Salienta-se, porém, que neste caso, mesmo sua atividade estando em conformidade
com sua licenca, inexistindo assim infracdo legal, estd ainda sera responsabilizada na esfera
civil, haja vista que houve a caracterizacdo do dano ao meio ambiente. (SAMPAIO, 2014).

No que tange aos tipos de sancdes aplicadas em caso de infracBes administrativas
ambientais, lista-se, como exemplo, as multas, adverténcias, entre outras, todas elencadas no
artigo 72, incisos | ao XI da Lei 9.605/98. (SAMPAIQO, 2014).
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Por fim, podera haver na responsabilidade administrativa ambiental excludentes de
ilicitude, isto é, podera ser afastada a responsabilidade administrativa do agente, caso ele
consiga demonstrar diante da administracdo publica, a incidéncia de caso fortuito, forca maior
ou fato de terceiro, e que seu comportamento ndo favoreceu para a existéncia da tal infragéo.
(MIRALE, 2009).

5.6 Responsabilidade Penal Ambiental

A tutela penal do meio ambiente tem por objetivo proteger e frear os crimes, que por
ventura possam ser praticados contra 0 meio ambiente. (SIRVINSKAS, 2018). Os agentes
infratores poderdo ser pessoas fisicas ou juridicas de direito publico ou privado, conforme
estabelecido no parédgrafo 3° do artigo 225 da Constituicdo de 1988. (FIORILO,2018).

Diante disso, de forma a proteger o bem juridico ambiental, garantindo a todos por
forca do artigo 225 da Constituicdo Federal, e em consonancia com seu o paragrafo 3°, foi
editada a Lei n° 9.605/98, que em seu capitulo V disciplina os crimes contra 0 meio ambiente.
(FIORILO, 2018).

Ademais, o sujeito ativo como dito, podera ser qualquer pessoa fisica ou juridica. As
san¢Oes aplicadas a elas estdo previstas na Lei n® 9.605/98, onde estabelece que para as pessoas
fisicas poderdo ser de multa, restritivas de direito e de liberdade; ja para as pessoas juridicas
poderdo ser as restritivas de direito, multa, prestacdo de servicos a comunidade,
desconsideracdo da personalidade juridica e a execucdo forcada. (SIRVINSKAS, 2018).

Contudo, em relacdo a responsabilidade penal da pessoa juridica, com base no artigo
3° da Lei 9.605/98, para que a pessoa juridica seja responsabilizada, ha de existir seu interesse
ou beneficio no cometimento da infragéo, e ter sido cometida por seu representante legal ou
contratual e/ou do 6rgéo colegiado. (MIRALE, 2009).

Com base nisso, Souza (apud Miralé, 2009, p.986) preceitua que:

Desse modo, se 0 ato praticado, mesmo atraves da pessoa juridica, apenas visou a
satisfazer os interesses do dirigente, sem qualquer vantagem ou beneficio para a
pessoa juridica, essa deixa de ser 0 agente do tipo penal e passa a ser apenas 0 meio
utilizado para a realiza¢do da conduta criminosa. Ao contrario, quando a conduta visa
a satisfacdo dos interesses da sociedade, essa deixa de ser meio e passa a ser agente.

Outrossim, com base no que dispde o artigo 2° da Lei 9.605/98, havera concurso de
pessoa na responsabilizacdo penal, uma vez que aquele que cooperar para a realizagdo do crime
ambiental, também serd punido na medida de sua culpabilidade. O mesmo vale para 0s
responsaveis direta e indiretamente pela empresa, (SIRVINSKAS, 2018). Vejamos 0 que prega

tal dispositivo:
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Art. 2° Quem, de qualquer forma, concorre para a pratica dos crimes previstos nesta
Lei, incide nas penas a estes cominadas, na medida da sua culpabilidade, bem como
o diretor, o administrador, 0 membro de conselho e de 6rgdo técnico, o auditor, o
gerente, o preposto ou mandatario de pessoa juridica, que, sabendo da conduta
criminosa de outrem, deixar de impedir a sua pratica, quando podia agir para evita-la.

Portanto, referidas pessoas responsaveis diretas ou indiretamente pela empresa que,
sabendo da conduta criminosa, e podendo agir para evita-la, se mantem inerte, torna-se participe
do crime, devendo assim ser responsabilizado na medida de sua culpabilidade. (MIRALE,
2009).

Nesse sentido, partindo desse pressuposto, ressalta-se que, conforme dispde o
paragrafo unico do artigo 3° da Lei 9.605/98, “a condenacdo da pessoa juridica ndo exclui a
responsabilidade das pessoas fisicas, que forem autoras, coautoras, ou participes do mesmo
fato”.

Ademais, é necessario dizer que ¢ essencial a existéncia de uma atitude comissiva ou
omissiva do agente, que concorra para a pratica do ato ilicito, conforme estabelecido nos artigos
13 caput e § 2°, artigo 29 do Cddigo Penal e artigo 2° da Lei 9.605/98. (MIRALE,2009).

Por fim, com relacdo aos tipos de penas aplicadas aos agentes, estas serdo de acordo
com o ilicito praticado, e poderdo ser para as pessoas fisicas restritivas de direito ou privativas
de liberdade. J4, para as pessoas juridicas, somente serdo aplicadas penas restritivas de direito.
(CARDOSO, 2018).

6 RESPONSABILIDADE DO ESTADO EM MATERIA AMBIENTAL

O Estado tem o dever de defender e preservar 0 meio ambiente, conforme estabelece
0 artigo 225, caput e paragrafo 1° da Constituicdo, e o Estado sendo uma pessoa juridica de
direito publico interno, pode ser responsabilizado pelos danos que causar ao meio ambiente
(MIRALE, 2009), ja que também se enquadra no conceito de poluidor (artigo 3°, inciso IV da
Lei n° 6.938/81).

Com base nisso, alguns exemplos de responsabilizacdo do Estado por danos causados
diretamente ao meio ambiente, seria, segundo Miralé (2009, p. 966) “em razdo da construgdo
de estradas, aterros sanitarios, troncos coletores e emissarios de esgoto sanitarios, sem a devida
realizacdo de estudos de impacto ambiental”.

Outrossim, a responsabilidade do Estado em matéria ambiental é objetiva, pautada na
teoria do risco integral (SIRVINSKAS, 2018), basta, para tanto, que a existéncia do dano tenha
sido em decorréncia de tal atividade, sem se importar com a conduta do agente. (MIRALE,
2009).
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6.1 Irresponsabilidade do Estado

Como vimos, o Estado é responsavel pelos danos que causar ao meio ambiente.
Entretanto, ele ndo so sera responsavel pelos danos que causar diretamente a0 meio ambiente,
mas também pelos danos advindos de sua irresponsabilidade. Ou seja, pelos danos causados ao
meio ambiente, através de sua omiss@o no dever de protege-lo, isto €, atraves de falhas na
fiscalizacdo ou por concesséo de licenca ambiental irregular por exemplo. (SIRVINSKAS,
2018, MIRALE, 2009).

Nesse sentido, Miralé (2009, p. 966) preceitua que “afastando-se da imposicéao legal
de agir ou agindo deficientemente, deve o Estado responder por sua incuria, negligéncia ou
deficiéncia, que traduzem um ilicito ensejador do dano néo evitado, que por direito, deveria sé-
lo”.

Por fim, diante disso o Estado pode ser solidariamente responsavel pelos danos
causados por terceiros. Contudo, vale ressaltar que isso ndo exclui a responsabilizacao do autor
que diretamente causou os danos ao meio ambiente (MIRALE, 2009). Ou seja, através da
responsabilidade solidaria, caso o poder publico tenha arcado integralmente com a reparacédo
do dano, ele poderd entrar com a acdo de regresso contra o causador direto do dano.
(SIRVINSKAS, 2018).

7 CONSIDERACOES FINAIS

Como vimos, a preocupacdo com 0 meio ambiente sempre existiu. Porém, as normas
que regulam o direito ambiental sdo recentes. Marco importante e balizador é o artigo 225 da
Constituicdo de 1988, que estabeleceu a todos o direito de ter um meio ambiente saudavel. Em
contrapartida, impds o dever a toda populacdo e ao Estado de cuidar e preservar o meio
ambiente, pensando ndo sO no presente, mas principalmente nas proximas geragoes.

Outrossim, partindo deste pressuposto, a constitui¢do adotou a tripla responsabilidade,
e estabeleceu que todos aqueles infratores que causarem danos ao meio ambiente, isto &, trazer
alteracdes nocivas a0 meio ambiente, estardo sujeitos a aplicacdo de sangdes nas esferas civil,
penal e administrativa.

Ademais, partindo da ideia de que é essencial para a vida um meio ambiente sadio, e
sabendo que a ocorréncia dos danos ambientais estdo presente no dia a dia, é de suma
importancia o estudo das sangdes aplicadas ao potencial poluidor, afim de tentar conter os

possiveis agentes poluidores, haja vista que estes saberdo que ndo estardo impunes, caso
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pratique alguma atividade lesiva ao meio ambiente. Outrossim, o principal objetivo da tutela ao
meio ambiente € justamente a prevencgdo. Isto é: impedir a ocorréncia do evento danoso.
Contudo, caso este venha a acontecer, que seja feita sua reparacéo integral e imediata, aplicando
ao agente causador do dano as devidas responsabilidades por sua conduta.

Além do mais, foi visto que o0 agente causador de danos ndo é somente a pessoa fisica.
As pessoas juridicas, sejam de direito publico ou privado, também serdo responsabilizadas
pelos danos causados ao meio ambiente.

Nesse sentido, é através da responsabilidade civil que havera a reparacdo do dano
ambiental em si, tendo em vista que ela visa a recomposicao do meio ambiente ao mais préximo
possivel do seu estado anterior. Ndo sendo possivel, serdo aplicadas também medidas de
compensacao pecunidria, para gue ndo se tenha uma ideia de impunidade do agente causador
de danos. Além disso, o0 agente que causar danos ao meio ambiente sofrera de qualquer maneia
a repressao da responsabilidade civil, haja vista que ela € objetiva e pautada na teoria do risco,
ou seja, ndo se analisa o elemento dolo/culpa, ou a ilicitude da conduta, basta a existéncia de
um dano e o nexo causal do agente, para que este tenha a obrigacao de reparacao.

A responsabilidade administrativa, esta ligada ao poder de policia da administracéo
pablica em regular atos e fatos em favor do meio ambiente. S80 as sangdes impostas pela
inobservancia das normas ou regulamentos ambientais, ou seja, para que 0 agente seja
responsabilizado na esfera administrativa € essencial que este tenha cometido alguma infracao,
e ela também objetiva e pautada na teoria do risco, em sua grande maioria. Portanto, basta o
descumprimento de alguma norma administrativa para que o agente seja responsabilizado.

Na esfera administrativa, caso 0 agente descumpra uma norma e com isso cause danos
ao meio ambiente, ele sera também obrigado a reparar o dano nos termos da responsabilidade
civil. No entanto, caso ndo exista danos ao meio ambiente, ainda sim sofrera as sancoes
impostas pela desobediéncia da norma. Os tipos de sancGes estdo explicitas no artigo 72 da lei
n° 9.605/98.

Com relacdo a responsabilidade penal do agente causador do dano, este sera
responsabilizado caso a sua conduta esteja enquadrada no rol dos crimes ambientais previstos
na lei n° 9.605/98 em seu capitulo V. E essencial a existéncia de uma atitude comissiva ou
omissiva do agente, que concorra para a pratica do ato ilicito, para que este seja
responsabilizado penalmente.

Por fim, em relagéo ao Estado, viu-se que este tem o dever de tutelar o meio ambiente.
Portanto, podera responder ndo s6 pelos danos que der causa, mas também por sua

irresponsabilidade, ou seja, caso exista omissdo no seu dever de protecdo ao meio ambiente,



24

como no caso de existir falhas na fiscalizagdo ou na concesséo de licenga ambiental irregular
por exemplo.
ABSTRACT

This work seeks to analyze the types and forms of responsibilities imposed on agents
that by chance cause damage to the environment. Such an approach is necessary, given that
damage to the environment is increasingly present in everyday life, and that they affect not only
the environment, but also the population. Thus, what is meant by environmental damage, and
what are the forms of accountability of the agent causing the damage? Based on this assumption,
this work aims to demonstrate the types of sanctions that can be applied to agents causing
damage to the environment, as well as the forms of liability of this agent together with the
proper repair of the damage caused to the environment. For this, in order to develop the theme
in the best possible way, the purpose of this work will be achieved through bibliographical and

documentary research.

Keywords: Damage. Responsibility. Environment.
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